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fü
r

”R
ei

ne
M

at
he

m
at

ik
un

d
m

at
he

m
at

is
ch

e
L
og

ik
“.

Z
w

is
ch

en
19

63
un

d
19

73
w

ar
un

se
r

R
ef

er
en

t
zu

nä
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könnten.E

ine
Selbstcodierung

findet
z.B

.beiden
B

ew
eisen

der
G
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tö

re
n

kö
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prädikativen
K

om
pre-

hensionsaxiom
en
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Schütte

(unabhängig

27

angebe;
es

existieren
neben

den
Spezialarbeiten

sehr
viele

B
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rö

rt
er

un
ge

n,
ab

er
in

vi
el

er
le

i
H

in
si

ch
t

zu
sp

ez
ie

ll.
D

as
be

rü
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üb

lic
he

H
ilf

sv
or

st
el

lu
ng

de
r

P
un

kt
e,

z.
B

.
au

f
ei

ne
r

G
er

ad
en

zw
is

ch
en

0
un

d
1,

zu
r

H
ilf

e,
da

nn
er

sc
he

in
t
C

du
rc

h
un

se
re

V
or

st
el

lu
ng

ei
ni

ge
rm

aß
en

ge
si

-
ch

er
t.

Ü
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für
N

fest
und

kann
auch

für
jeden

darin
form

ulierten
Satz

getestet
w

erden,
(iv)

D
ie

Q
uantoren

∀
und

∃
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∃
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∃
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rklärung

ist
in

(v)
von
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D
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ufgabe
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pera-
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usdrücke
gefunden

w
ird,

w
enn

die
B

ew
ertung

der
einfachsten

A
us-

drücke
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drücke?

D
as

R
isiko

betrifft
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äz

is
ie

ru
ng

en
,
al

so
ge

w
is

se
Fo

rm
al

i-
si

er
un

ge
n,

un
se

r
ei

nz
ig

es
M

it
te

l
si

nd
,
um

zu
in

te
rs

ub
je

kt
iv

an
er

ka
nn

te
n

W
is

se
ns

ch
af

te
n

zu
ko

m
m

en
.

Ic
h

w
en

de
m

ic
h

nu
n

de
m

kl
as

si
sc

he
n

(A
bs

ch
ni

tt
B

)
un

d
de

m
in

tu
it
io

ni
st

i-
sc

he
n

A
ns

at
z

(A
bs

ch
ni

tt
D

),
di

e
M

at
he

m
at

ik
au

fz
ub

au
en

,z
u.

In
be

id
en

F
äl

le
n

so
ll

ei
n

R
ah

m
en

ge
w

on
ne

n
w

er
de

n,
in

de
m

di
e

”G
es

am
tm

at
he

-
m

at
ik

“
de

du
kt

iv
en

tw
ic

ke
lt

un
d

di
e

W
id

er
sp

ru
ch

sf
re

ih
ei

t
si

ch
er

ge
st

el
lt

w
er

de
n

ka
nn

.
D

az
u

al
le

rd
in

gs
er

fo
lg

t
ei

ne
B

er
uf

un
g

au
f

in
ha

lt
lic

he
E

r-
ke

nn
tn

is
se

—
im

G
ru

nd
e

au
f
ge

w
is

se
E

vi
de

nz
en

.

B
.

D
e
r

k
la

ss
is

ch
e

A
n
sa

tz
(T

e
il

l)

D
er

vi
el

zi
ti

er
te

(p
os

t
fe

st
um

so
ei

ns
ic

ht
ig

e)
Sa

ch
ve

rh
al

t,
da

ß
St

ei
ne

un
d

H
au

fe
n

vo
n

St
ei

ne
n

—
so

ga
r

vo
m

lo
gi

sc
he

n
St

an
dp

un
kt

au
s

—
et

w
as

V
er

sc
hi

ed
en

es
si

nd
,
w

ar
be

im
er

st
en

L
es

en
au

ch
fü
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r
al

le
,x
,Σ

(x
)“

ge
la

ng
t.

A
llg

em
ei

ne
r

w
er

de
n

di
e

pr
im

it
iv

e
R

ek
ur

si
on

un
d

vi
el

e
w

ei
te

re
Ü
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üb
er

M
en

ge
n

vo
n

Z
ah

le
n

la
uf

en
.

D
as

E
xt

en
si

on
al

it
ät

sa
xi

om
be

sa
gt

,
da

ß
zw

ei
M

en
ge

n
A
,B

sc
ho

n
da

nn
gl

ei
ch

se
in

so
lle

n,
w

en
n

si
e

de
ns

el
be

n
U

m
fa

ng
(E

xt
en

si
on

)
ha

be
nd

E
X

T
:∀
x
(x
∈
A
↔
x
∈
B

)
→
A

=
B
.

(G
en

au
be

se
he

n,
so

llt
en

w
ir

ei
ne

ne
ue

G
le

ic
hh

ei
ts

be
zi

eh
un

g
fü
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späteren

Jahren
die

Idee
eines
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enthält,

die
die

B
edingung

ϕ
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prädikative

M
ittel,w

ie
nach

dem
G
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