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1. EINLEITUNG

Dieser Artikel mdchte auf einige in anderen Fachern entwickelte und dort praktizierte
theoretische Ansatze himweisen, die flir archiologische und kunstgeschichtliche Arbeit Be-
deutung haben kdnnen. Er geht zum Teil auf einen Yortrag zurlick, den zwei der Verfasser
1976 auf Einladung der Fachschaft Arch@ologie in Bonn hielten. Das deutlich artikulierte
Interesse an den behandeiten Problemen sowie die positive Erfahrung der Verstindigungsmig-
lichkeit in den damals angeschnittenen Fragen und schlieBlich die seinerzeit in der Dis-
kussion vorgebrachten wissenschaftlichen Einwdnde veranlassen die Verfasser, heute noch
in einem gedruckten Artikel auf diesen Vortrag zuriickzugreifen. Denn es ging damals und
geht auch heute nicht darum, sich wie auf einem KongreB von Kommunikations- und Interak-
tionstheoretikern durch Detailvarianten neuester Ansdtze und noch elegantere Formalisie~
rungen semiotischer Prozesse oder durch Einflihrung immer neuer Reflexionsebenen zu pro-
filieren. Beispiele dieser Art sind in der einschligigen Literatur in genlgender Zahl zu
finden. Sondern es geht um MGglichkeiten der Anwendung der Zeichen- und Kommunikations-
und der Interaktionstheorie in der Xlassischen Archdologie. Fir die Weiterentwicklung
dieser Theorien ist ihre kritische Arwendung auf historische und visuelle Objekte niitzlich,
und fir die Archiologie resultiert hieraus die Chance, manche archiologische Forschungs-
ergebnisse auch fir Ficher wie Psychologie, Erziehungswissenschaften, Soziologie u.a.
fruchtbar zu machen 1. Dabei sind Vorurteile, aber auch berechtigtes MiStrauen vonseiten
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der Archaologie gegeniiber den genannten Theorien abzubauen bzw. zu klaren.

Die bisher geringe Rezeption dieser Wissenschaftsansdtze in der Archidologie dirfte
verschiedene Ursachen haben.

Ein Grund Yiegt sicherlich im Umfang und in der Verzweigtheit der einschldgigen Litera-
tur 2. auBerdem in dem oft hohen Grad an mathematischer Formaiisierung in der Darstellung
dieser Ansatze 3. was dem Historiker das Verstandnis erschwert und leicht cen Verdacht
aufkommen 1agt, mit dem tieferen Eindringen in dieses Problem doch nur auf einen Umweg
oder Abweg zu geraten. Ein weiterer Grund liegt darin, daR die Zeichentheorie, die Kommuni-
kationstheorie und die Interaktionstheorie zwar etwa in Sprachuntersuchungen inzwischen
vielfach erprobt und konkretisiert sind 4, im visuellen Bereich dagegen seltener und weni-
ger differenziert 5. Der Archaologe und Kunsthistoriker wird auf diesem Gebiet in der se-
miologischen Literatur Aussagen finden, die ihm trivial erscheinen und es z.T. auch sind;
auf die Grinde hierflir ist spater noch zuriickzukommen.

Auch haben viele Historiker die Meinung, es handle sich bei diesen Theorien um etwas
nur ayf die Gegerwart Beziigliches oder aber villig Uberzeitiiches bzw. etwas mit dem
Anspruch transhistorischer Geltung. Beide Urteile sind unberechtigt, jedoch verstandlich
gerade bei Kenntnis mancher semiotischer Fachliteratur 6

Nicht nur Enthistorisierung sondern auch 'Entsinnlichung’' ist ein Verdacht besonders
gegenilber der Kommunikationstheorie. Die Verfasser sehen demgegeniiber den Versuch des Aus-
driickens von Kunstwerken in Formeln {im Sinne von Digitalisierung) nicht als Aufgabe -
und schon gar nicht als vorrangige Aufgabe ~ der Semiotik an.

Dazu kommt sowchl fir den strikt materialistisch orientierten als auch fiir den im wei-
teren Sinne gesellschaftskritisch engagierten Historiker bzw. Archdologen und Kunsthisto-
riker der Verdacht hinzu, sich mit diesen Ansétzen von den 'Dingen’ weg und hin zu einer
immateriellen Scheinwelt von Zeichen zu bewegen 7. Dieser Einwand 1d8t sich nicht chne
weiteres beiseite schieben, zumal er viele auf diese Theorie bezogenen Arbeiten trifft,
Der Unmut des Geschichtswissenschaftlers wird dabei noch bestdrkt durch iberzogene An-
spriiche, mit denen in der Literatur zuweilen soliche Theorien als alles iibergreifend und
beinahe samtliche Einzelwissenschaften umgreifend und aufiosend ausgegeben werden 8.

Viele meinen auch, auf der Grundlage der inzwischen vielfach weiterentwickelten und
differenzierten Abbildtheorie alle wesentiichen kunsthistorischen und archiéologischen
Fragen kldren zu kinnen, Die Bestimmung des Verhdltnisses zwischen den hier vorgetragenen
Ansdtzen und der Abbildtheorie ist fraglos wichtig; sie ist von einigen Autoren versucht ~,
jedoch bisher nicht zufriedenstellend geleistet worden.

Aus diesen Griinden scheint es den Verfassern erforderlich, anstelle von bloBen Verwei-
sen auf einschligige Literatur und der mehr oder weniger impliziten Verwendung einzelner
semiotischer Aspekte in eigenen Einzeluntersuchungen 10 bestimmte Hauptlinien der ange-
sprochenen Wissenschaftsansdtze nachzuzeichnen und auf Moglichkeiten der Verkniipfung mit
arch¥ologisch/kunstgeschichtlicher Arbeit hinzuweisen. Sowohl grundsatzliche Weiterfihrun-
gen {einschlieBlich der Bestimmung des Verhd@ltnisses der hier dargelegten Ansdtze zur Ab-
bildtheorie) als auch die detaillierte Erdrterung einzelner Probleme konnen erst hierauf
folgen,

Dementsprechend wird bei der folgenden Darstellung frei verfahren, insofern als be-
stimmte 'Schulen' hervorgehoben, andere dagegen nicht einmal erwdhnt werden, wobei als
Kriterium die Brauchbarkeit flir den Zweck des Artikels galt. Die in den Anmerkungen
gsgebenen Literaturhinweise beanspruchen in keinem Fall Vollstindigkeit, konnen haufig
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nicht einmal alles Wichtige nennen. Sie sind als Belege gedacht und kdnnen zur weiteren
Informierung iiber hier nur kurz behandelte Probleme dienen.

Auch die archdologischen und sonstigen Beispiele sind nur als Erliauterung des Textes
hier eingefiihrt und sollten nicht mit 'zu kurz geratenen' Analysen verwechselt werden.

Die hier gegebene Darstellung folgt dem wissenschaftsgeschichtlichen Weg von der
'klassischen' zur erweiterten (sogenannten transklassischen) Zeichentheorie und Xommunika-
tionstheorie und schlieBlich zur Interaktionsforschung. Es ist, systematisch gesprochen,
der Weg von einfachen, statischen, auf 'Objekte' bezogenen Modellen zu dynamischen, weni-
ger auf Objekte als auf Prozesse bzw. Handlungsablaufe bezogenen Modelien, die sowohl fur
gesellschaftlich mikroskopische Vorgdnge ('individuelle' bzw. auf kleine Gruppen bezogene
Abldufe) einen Erklarungswert besitzen, wie auch fiir globalere historische Prozesse.
Es ist gleichzeitig ein Weg von einer eher isoliert formalen Betrachtungsweise zu offene-
ren, gesellschafts- und handlungsorientierten Forschungsansdtzen 11. Die historisch je-
weils vorangegangenen Theorien kiénnen zwar z.T. im Sinne ihrer Unvollstandigkeit (auch
der ungenigenden Reflexion) als iiberholt gelten. Sie sind aber in die jeweils folgenden
Theorien mit eingegangen, und ihre Kenntnis ist zu deren Verstandnis erforderlich.

2. ZEICHENTHEGRIE
Ch. W. Morris, neben Peirce einer der Begrinder der modernen Zeichentheorie
den spaten 30er Jahren in verschiedenen Arbeiten die auBerordentliche Bedeutung der Zei-
chen fir menschliches Zusammenleben herausgestellt und eine Reihe von teils einfachen,
teils komplexeren Definitionen des Zeichenbegriffes vorgenommen, die das Funktionieren
von Zeichen, den ZeichenprozeB, d.h. die Semiose bestimmen.
Zunachst einige seiner wichtigsten Grundannahmen:
1. Was immer wir tun, in allen unseren Lebensbereichen bengtigen wir Zeichen, setzen wir
Zeichenprozesse in Gang und sind wir Zeichenprozessen ausgesetzt. In seiner Einieitung
Zu "Semiotik und Wissenschaft" schreibt Morris 1938 17,

"Von allen Lebewesen macht der Mensch den ausgiebigsten Gebrauch von Zeichen. Die Tiere
reagieren natiirlich auch auf bestimmte Gegenstinde so, als ob sie Zeichen von etwas
anderem sind, aber derartige Zeichen sind bei weitem nicht so komplex und ausgearbei-
tet wie die Rede, die Schrift, die Kunst, die Testvorrichtungen, die medizinische Diag-
nose und die Signalapparaturen des Menschen. Wissenschaft und Zeichen sind untrennbar
miteinander verbunden, denn die Wissenschaft verhilft dem Menschen zu zuverlassigeren
Zeichen und formuliert ihre eigenen Ergebnisse in Systemen von Zeichen.

Die menschliche Zivilisation hangt von Zeichen und Zeichensystemen ab, und der
menschliche Geist ist nicht zu trennen von Zeichenprozessen - falls Geist nicht iiber-
haupt mit solchen Prozessen identifiziert werden muB.

Nie zuvor sind Zeichen wohl von so vielen Leuten unter so mannigfaltigen Gesichts-
punkten so eingehend untersucht worden. Zu dem Heer von Forschern gehdren Linguisten,
Logiker, Philosophen, Psychologen, Biclogen, Anthropologen, Psychopathologen, Astheti-
ker und Soziologen."

12, hat in

Bereits hier wird der Versuch deutlich, die Semiotik als die Wissenschaft von den Zei-
chen zu einem Organon der Wissenschaften zu machen 13; und in der Tat hat die Semiotik
fir eine ganze Weile als Integrationsmittel verschiedener Einzeldisziplinen gedient.
Schon bei dem hier wiedergegebenen Zitat fallt auf, daB die Kunst in dem losen Katalog
von Zeichen als ein Posten unter anderen erschien. So schreibt Morris auch klar und kom-
promifflos - und das sei flir unsere Zwecke als seine zweite Grundannahme angefihrt:
2. "Das Kunstwerk ist ein Zeichen und existiert als solches nur in Zeichenprozessen.
Zeichenprozesse liegen auch dem zugrunde, was man Wahrnehmung nennt® (Morris, 1939, 99-
100).
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Diese damals und heute in formalen Wissenschaften viel diskutierte 14, in der klassi-
schen Archdologie wohl kaum rezipierte These soll an dieser Stelle einmal kommentarlos
stehen bleiben. Morris' dritte wichtige Annahme 1dBt sich wie folgt umschreiben:

3. Jeder Gegenstand unserer Wahrnehmung oder Yorstellung kann als Zeichen fungieren: ein
Tisch, Kélte, die Farbe 'weiB' in einem Bild, Bewegung, die Trinitat, usw. Der 'Gegen-
stand' wird dann zu einem Mittel in einem ZeichenprozeB, wird zum 'Zeichenmittel'.

Wenn Zeichen, wie Peirce und Morris meinten, fur unser tdgliches Leben ebenso wie flr
die Wissenschaft und die Kunst eine so umfassende Bedeutung haben, so ist eine Bestimmung
dessen, was unter Zeichen verstanden wird, auch fiir diesen auf die Archdologie bezogenen
Beitrag von grofiter Wichtigkeit.

Bereits aus dem Gesagten wurde deutlich, daB Zeichen nicht 'Zeichen an sick sind, son-
dern Prozesse. Etwaswird zum Zeichen gemacht, es wird als Zeichen benutzt, es fungiert
als Zeichen {auf eine gewisse Unschidrfe dieser Definition ist noch zuriickzukommen). Der
Begriff 'Zeichen' meint eine Funktion. Maser 1971, 35, schreibt (im AnschiuB an Bense
und Waither 1973) dazu: “Zeichen ist alles, was zum Zeichen erkldrt wird und nur was zum
leichen erkldrt wird. Jedes beliebige Etwas kann (im Prinzip) zum Zeichen erkldrt werden.
Was zum Zeichen erkldrt wird, ist selbst kein Objekt mehr, scndern Zuordnung ...",

Falsch an dieser Definition ist das Wort "erkldrt", sowohl im Wortsinne als auch meta-
phorisch im Sinne eines Gesellschaftskontrakts zwischen Individuen 15. Es miBte heifen:
"gemacht" oder noch genauer: "was als Zeichen fungiert®.

Wenn von den Baumen herabfallendes Laub fiir Sie (die Leser) und uns (die Verfasser)
in einer bestimmten Situation die Jahreszeit Herbst anzeigt, 50 besteht das Zeichen nicht
in dem materiellen herabfallenden Laub. Weder das Laub selbst noch die Wahrnehmung des
Herabfallens von Laub i s t 1in diesem Fall das Zeichen, sondern das ‘'herabfallende Laub’
ist Mittel in einem Zeichen pr o z e B. Der Umstand, daB es sich bei diesem Bei-
spiel gewissermaBen um ein natiirliches Zeichen 16 handelt ~ im Gegensatz etwa zu ‘gemal-
tem herabfallenden Laub' - wird spdter erdrtert.

Dies 188t sich (vorldufig) in Form des untenstehenden Dreiecks darstellen, wobei die
Frage, welcher Begriff an welcher Ecke gedacht wird, gleichgultig ist:

'Trdger' oder
'Mittel' (Laub)

Zeichen-
relation
'Objekt' ' Interpretant’ 'Interpret’

(Herbat) (Sie/wir reali- .
sieren, daf jetzt Herbst istr) (Siefwir)

Morris 1ieB den ZeichenprozeB zunidchst aus folgenden drei bzw. vier Faktoren bestehen:

1. Aus dem, w a s als Zeichen wirkt (in unserem Beispiel das herabfallende Laub):
'Zeichentrager' oder 'Zeichenmittel’.

? Bnc dem. worauf das Zeichen referiert (in unserem Bzispiel der Herbst):'Objekt',
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3. Aus dem Effekt, der beim Rezipienten ausgelost wird und durch den die betreffende Sache
fir ihn zum Zeichen wird: 'Interpretant'. Dieser Effekt ware in unserem Beispiel, daB
wir/Sie erkennen, daB j e t z t Herbst ist.

4. (In der obenstehenden Graphik nur in eckigen Klammern) der 'Interpret' (Sie/wir), der
keinesfalls mit 'Interpretant' verwechselt werden darf,

SchlieBlich ist das oben gegebene Schema durch den Begriff 'Kontext' erweitert wor-
den 17. Zeichen sind isoliert nicht vorstellbar, Zeichenprozesse ereignen sich n u r 1in

Kontexten.

Sie sind immer - realisisert oder wenigstens latent - mit anderen Zeichen verbunden:
etwa Worte zu Satzen, Satze 2zu Satzgruppen und Texten. Der Kontext kann durch andere
Zeichen auf der gleichen Ebene gebildet werden (z.B. zu 'Pferd':'schnelles’; oder zu 'Perser":
‘viele’', 'von Griechen besiegte’ etc.}; dies gilt fir das visuelle (auch das bildliche)
wie flir das sprachliche Medium. Dariiberhinaus wird jedes Zeichen - ob sprachlich, visuell
usw. - vom Interpreten durch dessen Kenntnis- und Erwartungshorizont und durch sein Inter-
esse in einen Kontext gesetzt. Diese Notwendigkeit des Kontextes zur Konstituierung jeg-
jicher Zeichenprozesse erstreckt sich auf alle Aspekte des Zeichens. Weder treten Zeichen-
mittel (-trdger) isoliert von anderen Zeichenmitteln auf, noch ist das, worauf ein Zeichen
referiert ('Herbst') isoliert denkbar {z.B. zu 'Sommer', usw.) noch sind Interpretant
und Interpret isoliert mdglich: Zeichen stehen immer im Kontext anderer Zeichen, sie sind
Teile von :‘Zeichensystemen (wobei aber bei diesem Begriff daran gedacht werden mufB, daB
er immer Interpretanten und Interpreten einschliet!). Deshalb ist als weiterer Begriff

hier einzufihren:

5. 'Kontext'.
Das oben gegebene Dreierschema ist allerdings deshalb nicht zum 'Fiinfeck' zu erwei-
tern; dies wiirde zu Fehlschliissen fihren, da die fiinf Grundbegriffe nicht auf einer
Ebene Tiegen. Der Begriff 'Kontext' wdre am ehesten als Kreis um das oben gegebene
Schema zu denken, auf den alle drei bzw. vier Zeichendimensionen verweisen.
A. Eschbach, 1975 49 schreibt in bezug auf die Morrissche Zeichendefinition:
"Zeichen sind ihrem I nh a 1 t nach bereits historisch bedingt, d.h. sie tragen
einen sozialen, geselischaftlichen Charakter“la.
Z.T. in Weiterfithrung dieses Ansatzes arbeitet Rossi-Landi 1976 den Charakter von
Zeichensystemen als Produkte historisch-gesellschaftlicher Arbeit heraus. Zeichen und
Zeichensysteme (ob verbal oder nicht) sind Artefakte, ebenso wie Werkzeuge, Tische
oder Topfe (a.D. 40 ff. und 67 ff.).

Oberavs wichtig ist es, dabei im Auge zu behalten, daB die Begriffe 'Zeichentriager’,
‘Objekt' und 'Interpretant' nicht Dinge sind, die man fir sich denken darf, sondern Be-
griffe, die nur zusammen und aufeinander bezogen vorstelilbar sind. Es handelt sich um
relationale Begriffe. 'Interpretant' existiert nur in bezug auf ‘'Zeichentridger' (bzw.
-mittei) und 'Objekt', 'Objekt' nur in bezug auf ‘Triager', ’Interpretant' und Kontext usw.

Dieses Grundschema ist in der weiteren Diskussion bis in feine Verdstelungen weiter
differenziert worden 19. Z2.T. hat sich auch ein Trend zum Klassifizieren von 'Zeichensor-
ten’' breitgemacht, der mehr auf dem Bedirfnis zu graphischen Darstellungen zu beruhen
scheint, als auf wirklich durchdachten Kategorien. Einige in der Zeichentheorie gebrauchte
differenzierende Begriffe, die sich nach Meinung der Verfasser bereits jetzt fur Einzel-
analysen visueller historischer Befunde eignen diirften, werden im folgenden kurz disku-
tiert: Es handelt sich um den Begriff des 'ikonischen Zeichens', um die Begriffe 'Kon-
notation' und 'Denotation' (bzw. 'Designation’') und um den Begriff 'Metasprache’.

‘Ikon':
Als wichtig fiir archdologische und kunsthistorische Untersuchungen gilt die Unterschei-
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dung zwischen 'jkonischen' und ’'nicht-ikonischen' Zeichen, In seiner friihesten Definition
nennt Morris 20 solche Zeichen ikonisch, die eine oder mehrere Eigenschaften mit dem von
ihnen bezeichneten 'Gegenstand' gemeinsam haben. Unter den Begriff des 'icons' subsumierte
Morris nicht nur die zwei~ und dreidimensionalen bildlichen Darstellungen, sondern auch be-
stimmte Zeichen der verbaien Sprachen, insbesondere die sogenannten onomato-poetischen
Worter (z,B. “miauen”).

Spater modifizierte Morris diese Ansicht 21 dahingehend, daB der 'icon'-Begriff im
Sinne eines 'mehr oder weniger' zu verstehen sei, d.h. daB einem Bild oder einem anderen
Zeichen ein htherer oder geringerer Grad an Ikonizitdt (relativ zu dem bezeichneten Ob-
jekt) zukommen kinne. Ein Bild eines Pferdes mag z.B. Farbe und Umrif mit einem 'wirklichen
Pferd gemeinsam haben, nicht aber auch dessen Fellqualitdt (etwa seine Weichheit). Vollige
Ikonizitdt ist demnach ohnehin nicht mégiich; es handelte sich dann um Identitit. Als
‘nicht-ikonisch' gelten nach dieser Definition Zeichen, die allein durch Konvention (vgl.
oben $. 10) dem zugeordnet werden, worauf sie referieren, z.B. die Tricolore fUr Frank-
reich oder das Wort Pferd' fiir Pferd,

Die Xritik an dieser Definition des Ikons setzte vor allem an zwei Punkten an: Zum
einen wurde bezweifelt, daB der Zeichenbegriff sich Uberhaupt auf Bilder anwenden lasse.
Diese Debatte scheint seit lidngerer Zeit entschieden zu sein: an der Zeichenfunktion
bild)icher Darstellung wird nicht mehr gezweifelt, wiewohl zugegeben wird, daB keines-
wegs alle Eigenschaften und Funktionen eines Bildes oder einer Plastik sich mit Hilfe
der Zeichentheorie erkldren lassen. Von groBer aktue)ler Bedeutung hingegen ist das zweite
kritische Argument, das Morris' Definition des lkons verwirft, ohne allerdings den Begriff
als solchen aufzugeben, Gombrich 22, Goodman 23, Eco (1972) und Leach (1978) weisen auf
jeweils verschiedene Weise nach, daR die Annahme, Bild und dargestellter Gegenstand be-
sdfBen gemeinsame Eigenschaften, naiv ist. Gemeinsamkeiten sehen sie eher zwischen der
bildlichen Darsteliung und bestimmten historisch veranderlichen bzw. jeweils gruppenspezi-
fischen Wahrnehmungsmodeilen, -strukturen und -systemen des betreffenden Gegenstandes.
Jede dieser Wahrnehmungsstrukturen stellt eine Auswahl aus der (im Prinzip unendlich
groBen) Gesamtheit der miglichen Betrachtungsweisen besagten Gegenstandes dar.

Man ist zwar leicht geneigt, sich Ehnlichkeiten zwischen Zeichen und dem, worauf sie
referieren, als etwas Objektives, Natiirliches, Feststehendes und Oberkultureiles vorzu-
stellen 24. Diese Khnlichkeiten sind aber eher als 'objektiv-relativ' zu bezeichnen. Sie
sind 'objektiv' innerhalb eines definierten Rahmens: Setze ich den UmriB eines Pferdes
als MaBstab, so scheinen eindeutige Feststellungen des Grades an lkonizitidt eines Bil-
des moglich (in diesem Sinne 'Objektivitdt'). Doch trligt auch dieses Beispiel. Wer an
der UmriBabfolge springender Pferde ihre Schnelligkeit ablesen will oder abzulesen ge-
wohnt ist, wird ein anderes Pferd-UmriB-Bild ikonisch finden als wer sich flr die Kraft
und Schnelligkeit des Reittieres interessiert und gewohnt ist, dies an bestimmten auf die
Anatomie bezogenen Gliederungen des Pferdekiirpers (etwa Gelenke) abzulesen, oder gar wer
sich fur das Fleischgewicht des Pferdes als Schlachtvieh interessiert; der MaBstab 'Umrip’
allein geniigt also nicht 25. Nur jeweils innerhald efnes definierten Rahmens - und i n-~
sowe it der Rahmen oder Mafstab definiert ist, - ist der jeweilige Grad von Ikonizitit
zu bestimmen (‘'objektiver' Charakter). Dieser Rahmen oder MaBstab ist aber durch den
lejchenbenutzer bestimmt und situations- und gruppenspezifisch, mithin historisch ('rela-
‘tiver! Charakter) 26.

Nicht behoben wird durch diese Definition des ikonischen Zeichens die Schwierigkeit
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einer genauen Bestimmung des Zeichencharakters b i 1 d 1 i ¢ h e r Darstellungen im Ver-
hiltnis zu anderenn i ch t -b i 1d1ichen Zeichensystemen. Ebenso ist mit der
Leugnung 'natiirlicher' gemeinsamer Eigenschaften zwischen Bild und dargestelltem Gegen-
stand die alte Frage nach dem Verhdltnis der beiden nicht aus der Welt geschafft, sondern
hochstens komplizierter geworden. Moglicherweise kommt man hier weiter, wenn man zunichst
einmal fragt, wie bildliche Darstellungskonventionen im Sinne von lkonizitit iiberhaupt
entstehen 27. Man miiBte hier2u den historischen Yorgang der Herausbildung bestimmter kul-
tureller (unbewuBter) ‘Obereinkiinfte' Uber solche MaBstabe verfolgen, an denen Ikonizitit
jeweils gemessen wird/wurde. Zu Zeichen bzw. Zeichensystemen als Produkten historisch-
gesellschaftlicher Arbeit s. unten 5.22 mit Anmerkung 57.

Fiir den Archiologen kdnnte die hier teils referierte, teils von den Verfassern modifi-
zierte Definition von Ikonizitat auch bei ihrer Unvollkommenheit den Nutzen haben, bei der
ja hdufig auftretenden Aufgabe der Bestimmung des Verhdltnisses von "Bild und Wirklichkeit"
vorsichtiger und differenzierter vorzugehen. Legt man den MaBstab Ikonizitdt in dem oben
dargelegten Sinne bei der Untersuchung spezifischer historischer Gegenstinde an, so erge-
ben sich Kataloge relativ klar definierter Fragen. Man wird sich als Historiker fragen,
worin Ikonizitdt jeweils besteht, welcher (historische) MaBstab ihr zugrundeliegt, wie ein
solcher Mafistab zustande gekommen ist (und sich verandert hat) und welche gesellschaftli-
che Funktion er in einer historischen Zeit (Situation) gehabt hat, und natiirlich welche
Stellung ein Kunstwerk innerhalb solcher Mafstidbe seiner Zeit eingenommen hat und ob und
wie es selbst wiederum solche MaBstabe partiell verdndert hat 28 {zZu den Untersuchungs-
moglichkeiten,der Quellenlage fir die Antike, usw. s. unten $.32/3).

DaB manche Antworten schwierig und in einzelnen Fallen auch kaum zu geben sind, dirfte
kein Nachteil sein. Das Verfahren zeigt wenigstens klarer, was man nun weiff und was nicht,
und es ist in seiner Explizitheit der Kritik leicht zugdnglich. Dabei ist in jedem Falle
darauf zu achten, daB der Begriff der lkonizitdt scharf unterschieden wird von Begriffen,
die auf den Darstellungscharakter von 'Kunstwerken' abzielen, wie 'realistisch', 'veri-
stisch' usw.. Wie immer 'realistisch' definiert wird, - in jedem Falle kénnen auch 'nicht-
ikonische' Zeichen (wie die meisten sprachlichen Mitteilungen) einer 'realistischen’ Dar-
stellungsweise dienen. Unter dieser Voraussetzung kdnnte das Verfahren auch wenigstens fiir
Teilprobleme der Realismusdiskussion fruchtbar sein 29.

'Konnotation', 'Denotation' ('Designation’):

In Anlehnung an eine Begriffsbildung der Linguistik spricht man von konnotativen Bedeu-
tungen einer bildlichen Darstellung 30. Die konnotative Bedeutung kann verstanden werden
als eine Zusatz- oder Nebenbedeutung (meist wertenden bzw. emotiven und ideclogischen
Charakters), die ein Bildelement iiber seinen sachlichen Gehalt (die 'denotative®' Bedeutung)
hinaus mitteilt 31. Ein Beispiel wdre etwa die Konnotation 'Revolution' zur Jacobiner-
mitze. Unter den Begriff der konnotativen Bedeutung fallen, was die archdologischen For-
schungsgegens tinde betrifft, etwa die politisch-propagandistischen Nebenbedeutungen mytho-
logischer Darstellungen der griechischen Staatskunst 32. Denotative und konnotative Bedeu-
tungen kdnnen flir den Rezipienten in unterschiedlichen Wichtigkeitsverhdltnissen zueinan-
der stehen. Es hat den Anschein, daf bei langdauernder und haufiger Verwendung eines be-
stimuten Bildzeichens dessen denotative Bedeutung immer mehr zugunsten der Konnotation an
Wichtigkeit verliert 33. An Ende steht dann etwas, das wir umgangssprachlich als 'Symbol’
bezeichnen wiirden, z.8. Kreuz flir Christentum oder Jacobinermitze flr revolutiondre Gesin-
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nung. Die Konnotation wird damit gewissermaBen zur Denotation. Es muB allerdings betont
werden, daB eine 'reine' objektive Denotation als Mitteilung realer Zeichengebung nicht
vorkommt, sie ist immer nur eingehiil1t in und durchsetzt von Konnotationen greifbar und
kann somit nicht isoliert betrachtet werden. Vereinfachend kann im Ubrigen gesagt werden,
daff die Ermittlung der konnotativen Bedeutung fiir den Benutzungsaspekt der Bildzeichen
(Pragmatik) besonders wichtig ist, da sich in ihnen die Werturteile und damit die Inter-
essengebundenheit einer durch Zeichen gegebenen Mitteilung manifestieren. Soviel zu dem
Begriffspaar 'Konnotation' und 'Denotation'. Eine weitere Unterscheidung zwischen 'Deno-
tation' und 'Designation’', wie sie in semiotischer Literatur oft vorgenommen wird 34, hal-
ten die Verfasser fiir wenig brauchbar. Sie bezeichnen mit 'Denotation’ sowohl das, was in
aller semiotischer Literatur mit diesem Begriff bezeichnet wird, als auch das, was zuwei-
Ten unter ‘Designation’ subsumiert wird 35.

Metasprache:
Aus dem Bereich der formalen Logik und der Sprachphilosophie stammt der in zeichentheo-

retischen Untersuchungen oft verwendete Begriff der Metasprache 36. Gemeint ist ein Zei-
chensystem, dessen Zeichen andere Zeichen bezeichnen. Ein metasprachliches Zeichen hat al-
so als 'Objekt' ( = das, worauf es referiert) ein anderes Zeichen (bzw. Zeichensystem):
dieses fungiert dann - d.h. im metasprachlichen ZeichenprozeB - nicht als Zeichen, sondern
als 'Objekt’. Die untenstehende Graphik mag den Sachverhalt verdeutlichen:

Mittel

i{nterpretant

2 = objektsprachliches Zeichen (bzw.Zeichensystem) (Z erster Ordnung)
Z'= metasprachliches Zeichen (bzw. Zeichensystem) (Z zweiter Ordnung)
Z = Objekt von Z*

Beispiel: 1. Der Vogel sitzt auf dem Baum (Objektsprache) 2. Der Satz "Der Vogel sitzt auf

dem Baum" ist falsch (Metasprache).

Ungangssprachlich ausgedriickt: Metasprache ist eine Sprache, in der und mit der lber
eine andere Sprache a 1s Sprache (Objektsprache) geredet wird; der Ausdruck
‘Sprache' ist dabei wirtlich wie auch metaphorisch zu verstehen, meint also auch 'Kérper-

sprache', Bildsprache etc,

Typische Metasprachen sind etwa die Terminologie der Linguistik oder der verschiedenen
Philologien. Aber auch ganz 'umwissenschaftliche' Aussagen iiber das Sprechen bzw. die
Sprechgewohnheiten eines Mitmenschen fallen unter den Begriff der Metasprache (z.8. "er
kann gut Deutsch"; “er liigt immer"). Die Metasprache schlieBt alsc die Sprache, iiber die
geredet wird (die 'Objektsprache'), in sich ein, sie 'zitiert' sie. Im iibrigen kann natiir-
lich auch iiber Metasprachen geredet werden (etwa mit den Begriffen der Wissenschafts-
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theorie iiber die Bagriffsbildung der Einzelwissenschaften), diese Metasprache kann wieder-
um zum Gegenstand von Aussagen werden usf. Man kann dann von Metasprachen erster, zweiter,
dritter usw. 0rdnung7sprechen oder von sog. Aussagestufen, von denen theoretisch beliebig

viele moglich sind

Der Begriff der Metasprache kann auch auf bildliche Darstellungen iibertragen uerden38.
So steht, um ein triviales Beispiel zu nennen, eine bildliche Darstellung, in der ein
Bild wiedergegeben wird ('Bild im Bild'}), zu diesem in einem metasprachlichen Verhdalt-
nis. Dasselbe gilt aber auch fiur die bekannten Zitate dlterer Stile und Bildmotive in
einer bildlichen Darstellung jiingerer Entstehungszeit (deren Darstellungskonventionen
die zitierten Elemente des dlteren Formen- und Motivrepertoires metasprachlich kommentie-
ren). Metasprachliche Phdnomene sind schlieBlich auch alle Aussagen, die uber eine bild-
liche Aussage gemacht werden konnen. Hierzu zdhlen nicht nur verbale Kuferungen von Men-
schen, also von Laienbetrachtern, gelehrten oder professionellen Kunstkritikern; man kann
im Rahmen der Zeichentheorie in gewissen Fdllen auch von 'Aussagen’' des situativen Kon-
textes (z.B. Agora, Heiligtum oder ahnliches) lber den betreffenden bildlichen Sachver-
halt sprechen, jedoch nur sofern diese Umgebung in der zugehorigen Sozietdt als Zeichen-
triger fungiert 39. So kdnnen etwa Bildwerke in der Umgebung eines bestimmten Bildwerks

dieses metasprachlich interpretieren 40.

‘Paradoxe Mitteilungen':
Besonders wichtig ist hier der Bereich der sog. paradoxen Aussagen bzw. Mitteilungen41.
Eine paradoxe Mitteilung liegt dann vor, wenn die folgenden zwei Bedingungen erfilillit sind:
1. Ober eine Aussage A wird eine metasprachliche Aussage B gemacht, die im Widerspruch
2u A steht bzw. A negiert. Ferner werden

2. die Aussagen A und B so miteinander verquickt, dap die Tatsache, daP sie unterschied-
lichen Aussagestufen angehiren, nicht mehr ohne weiteres erkennbar ist; dadurch wird
der Eindruck erweckt, es handle sich nicht um zwei, sondern nur um eine einzige Aus-
sage.

Das klassische Beispiel einer paradoxen Mitteilung ist der Satz:"Was ich jetzt sage,
ist unwahr". Wenn dieser Satz wahr ist, dann ist er unwahr. Wenn der Satz dagegen nicht
wahr ist, so muB er wahr sein. Diese absurden Konsequenzen entstehen daraus, daB der
Satz iiber sich selbst als Satz etwas aussagen will (indem er sich selbst fiir falsch er-
klart, also negiert), also zugleich Objektsprache und Metasprache sein will. Der Satz
ist also selbstriickbeziiglich, was nach den Regeln der Logik wunzuldssig ist. Korrekt ge-
bildet wiare etwa ein Satz wie: "“Die Aussage von X 'ich habe die Wahrheit gesagt’ ist ge-
logen*. Denn hier sind die kommentierende (metasprachliche) Aussage und die Aussage, die
kommentiert wird, sduberlich voneinander getrennt (was in diesem Fall durch die ineinan-
dergeschachtelten Anfiihrungszeichen anschaulich wird).

Mag man dies noch als eine logische Spielerei ansehen, so kommt man realer Alltagser-
fahrung schon naher, wenn man die Art, in der eine Aussage gemacht wird (Art der Formulie-
rung, .Tonfarbe, Lautstarke; bei schriftlich niedergelegten Aussagen: handschriftlicher Duk-
tus, Drucktypen usw.), und dariiberhinaus auch den situativen Kontext einer Aussage als me-
tasprachliche Phinomene hinzunimmt. So ist der Satz: "Gib dich doch ganz 2zwanglos!® eine
paradoxe Mitteilung, da die Befehlsform, in der er geduBert wird (Metasprache), mit seinem
Inhalt (zwangloses/spontanes Verhalten) nicht vereinbar ist. Auch hier liegt also eine Ver-
mischung zweier verschiedener Aussagestufen vor. Ein weiteres Beispiel: Jemand sagt zu
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seinem Gegeniiber: "Du bist Luft flir mich!" Inhaitlich (objektsprachlich) bedeutet der Satz
'Nicht-Kommunikation', der situative Kontext - der Satz wird ja von jemand gesprochen und
von einem Adressaten gehdrt - besagt als metasprachliche Mitteilung uber jenen Satz genau
das Gegenteil: es findet eben doch Kommunikation statt. Das Prinzip 1aBt sich auf Mitteilun-
gen visueller Medien ibertragen, Stellen wir uns vor, es findet eine ‘dokumentarische' Fern-
sehsendung iber das Privatleben des Prominenten X statt. In der Sendung wird also visuell-
auditiv mitgeteilt: "Dies sind Szenen aus dem Privatleben von X", Da die Sendung aber von
einem Millionenpublikum gesehen wird, wird durch die Art der Mitteilungsgebung bzw. den
situativen Kontext jene Mitteilung metasprachlich verneint: was da gezeigt wird, ist keine
private, sondern eine dffentliche Angelegenheit. Als ein vergleichbares Phdnomen lassen
sich hier jene antiken Darstellungen aus dem nicht-dffentlichen Leben anschlieBen, die als
‘Denkmdler' der Uffentlichkeit gezeigt wurden 42 (hierauf soll in einer der ndchsten Num-
mern ausfiihrlich eingegangen werden),

Paradoxe Mitteilungen sind, wie gesagt, logisch absurd, was freilich nicht hindert,
daB sie im wirklichen Leben auBerordentlich haufig vorkommen. Sie kdnnen beim Adressaten
sehr unterschiedliche Wirkungen ausltsen: Hilflosigkeit, Apathie, Gewalttatigkeit, Ver-
wirrung, aber auch Faszination, Bezauberung und Entziicken, (was ebenfalls an archidologi-
schen Beispielen ndher erldutert werden kann). Sehr haufig wird eine Paradoxie durch
eine andere beantwortet. Meistens werden paradoxe Mitteilungen formuliert und rezipiert,
ohne daB die Kommunizierenden wissen, was eine paradoxe Mitteilung ist. Das Nichterkennen
der Paradoxie ist sogar - zumindest beim Adressaten der Mitteilung - notwendige Voraus-
setzung dafiir, daB die paradoxe Mitteilung ihren Zweck erreicht (auch dieser ist im Normal-
fall nicht im BewuBtsein der Kommunizierenden prasent}. Diese Zwecke konnen inhaltlich
sehr verschieden sein und miissen bei der Analyse des jeweiligen Sachverhalts von Fall zu
Fall konkretisiert werden. Rein formal betrachtet, eignen sich paradoxe Aussagen besonders
fir die Verschleierung faktischer und argumentativer Widerspriiche {namlich durch die Ver-
wischung der Grenzen zwischen den Aussagestufen) d.h. sie konnen Unvereinbares (z.B. Privat-
sphare und Uffentlichkeit) als eine Art 'mystische Einheit' jenseits der Logik erscheinen
lassen. Sie lassen sich dariiber hinaus aber auch als ein Mittel benutzen, z.B. Diskussionen
zu verhindern oder abzubrechen, ohne dafl man explizit die Absicht des Diskussionsabbruchas
ausspricht und ohne daf man die moralische Verantwortung flir den Diskussionsabbruch auf
sich nehmen muf. Denn die paradoxe Mitteilung gibt sich ja nur dem Schein nach als ein
Diskussionsbeitrag, auf den eine Antwort erwartet wird; da es sich aber in Wirklichkeit
um eine logische Absurditat handelt (also eine Nicht-Mitteilung) kann nicht inhaltlich
sinnyvoll in einer Antwort darauf Bezug genommen werden (es sei denn, man analysiert auf
metasprachlich-wissenschaftlicher Ebene den paradoxen Charakter einer Mitteilung).

Syntaktik, Semantik, Pragmatik:

Ebenso wichtig wie die Analyse der Zeichenrelationen und der eben angedeuteten weiteren
Unterscheidungsmdglichkeiten sind jedoch die drei Dimensionen des Zeichens, deren Formu-
lierung sich sowohl in theoretischen Abhandlungen als auch in vielen 'materialbezagenen’
Einzeluntersuchungen als brauchbar erwiesen hat: die Syntaktik, die Seman -
tik, uddie Pragmatik 43. Diese drei Dimensionen hangen mit den genannten
konstituierenden Aspekten des Zeichenprozesses zusammen.

Die Verbindung von Zeichen untereinander und die Regeln der Zuordnung einzelner Zeichen
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zueinander nennt man Syntaktik. Syntaktik ist die Beziehung von Zeichen zu anderen Zeichen.

Die semantische Dimension ist die Beziehung zwischen dem Zeichen und dem, worauf es
referiert. Dieses 'es', worauf es referiert, braucht, wie bereits klar geworden sein durf-
te, kein sogenannter materieller Gegenstand zu sein, wie Tisch oder Stuhl, es kann sich
ebensogut um den Gegenstand eTnér Yorstellung handeln, wie das Einhorn, den heiligen
Geist, 'Kunst', Freiheit oder auch Herbst 44. Schon Morris und nach ihm viele Semiotiker
haben verschiedene Arten von semantischen Beziehungen (also den Beziehungen zwischen Zei-
chen und dem, worauf sie referieren) herausgearbeitet, die auch fur die Analyse visueller
Befunde Bedeutung haben.

Von noch groBerer Bedeutung ist aber die pragmatische Dimension, d.h. die Beziehung
zwischen dem Zeichen und seinem Benutzer (auch: dem Interpreten). In dieser Dimension ist
iiberhaupt erst der Grund fiir jeden ZeichenprozeB zu finden. Denn: daB - um bei dem Bei-
spiel zu bleiben - herabfallendes Laub fiir jemanden in einer Situation zum Zeichen fiir
'jetzt ist Herbst' werden kann, setzt gewissermaBen ein mindestens latentes Benutzungsin-
teresse voraus. Die Blitter wirden als Zeichen fiir Herbst ndmlich sonst gar nicht wahr-
genommen, sie w & r e n in diesem Falle kein Zeichen flir Herbst 45.

Diese immer vorhandene pragmatische Komponente kann verschiedener Art sein, etwa da-
rin, daB man sich fir den Winter warme Sachen kaufen muB und deshalb und hierin die Tat-
sache 'jetzt ist Herbst' fiir einen Bedeutung hat, oder daB man als alter Mensch die Erwar-
tung hat, den nidchsten Friihling vielleicht nicht zu erleben, wodurch die herabfallenden
Blat*er als Zeichen fiir Herbst (semantische Dimension) eine bestimmte Funktion flr den
Wahrnehmenden bekommen (pragmatische Dimension); die Wirkung wire in diesem Falle viel-
Jeicht Traurigkeit. Solche Wirkungen missen keineswegs allein individuell sein; sie be-
ziehen sich ebenso auf Gruppen. Beispiele hierflr 1ieBen sich leicht ausdenken. Der ent-
scheidende Grund jedenfalls, von den herabfallenden Blattern als Zeichen fUr Herbst iiber-
haupt Notiz zu nehmen bzw. sie so zu interpretieren, liegt immer in der pragmatischen Di-
mension. Gerade dieser Aspekt wird aber in Untersuchungen visueller Befunde hdufig auBer

Acht gelassen.

Selbstverstindlich ist in Archiologie und Kunstgeschichte die Bedeutung von Rezeptions-
forschung seit langem erkannt und werden die Konsequenzen aus dieser Einsicht auch gezogen.
In diesem Zusammenhang interessant und won in Archdologie und Kunstgeschichte verbreiteten
Auffassungen z.T. wohl abweichend ist aber bei dieser Zeichendefinition die kons ti -
tutive Rolle der 'Rezeption’ ( der Begriff selbst ist in diesem Zusammenhang aller-
dings problematisch) und des Kontextes. Die 'Rezeption' folgt dem Zeichenprozef weder
logisch noch zeitlich nach, sondern konstituiert den ZeichenprozeB mit, vollzieht sich
im ZeichenprozeB. Kunstwerke mitsamt ihren sogenannten formalen und inhaitlichen Eigen-
schaften sind hiernach nicht als XuBerunge n zu verstehen, die dann
rezipiert werden, gielmehr ist 'Rezeption' konstitutiv fir das Zus tande -
kommen von Zeichen 4 (hierzu im einzelnen weiter unten). Gleiches gilt fir den
Begriff 'Kontext'. Man kann hiernach Bilder oder Statuen auch nicht danach unterscheiden,
ob sie mehr bildexterne Wirkungsziele und -absichten haagn oder mehr eine in sich kom-
plette Welt bilden, die den Betrachter nicht einbezieht®’. Bilder kionnen dagegen den
Betrachter zu verschiedenen aktiven wie passiven Verhaltensweisen gegeniiber dem Bild
bewegen und sie konnen dies explizit tun oder auch implizit.

Wichtig festzuhalten ist an dieser Stelle, daB der Zeichenbegriff g r un ds dtz-
1ich eine solche pragmatische Dimension aufweist und daB damit die Mdglichkeit von
Zeichen ohne diese Dimension schon in der 'klassischen Zeichentheorie' ausgeschlossen
wird. Ohne den 'Zeichenbenutzer' und sein 'Interesse' an dem Zeichenprozef findet eben

kein Zeichenprozep statt 48.

Die folgenden Graphiken mdgen den Zusammenhang zwischen den Relationen Mittel, Objekt,
Interpretant und den Relationen Syntaktik, Semantik, Pragmatik noch einmal verdeutlichen.
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Sie sind - mit geringen Abwandlungen - von S. Maser 1971, 40 libernommen.

Syntaktik:
'Objekt’ 'Interpretant’
Semantik:
Interpretant
Pragmtik:

¥ittel

Zaidpenrelation

2bjekt \ Iaterpretant

Pragmatik ist also der umfassendste Begriff, denn er bezeichnet die Beziehung 2wischen

I {Interpretant) und der Beziehung 'Objekt - Zeichenmittel'; Pragmatik bezeichnet die Be-
ziehung zwischen Interpretant und der semantischen Dimension (d.h. der Relation zwischen
Objekt und Zeichenmittel{. Es dirfte klar geworden sein, daP eine isoliert gedachte syn-
taktische Dimension sinnlos dst, denn sie 'existiert' nur zwischen ' Zeichen ' -
mitteln (d.h. mit Semantik und Pragmatik). Auch eine isoliert gedachte Semantik (Relation:
Zeichenmittel - 'Objekt') ist absurd, insofern sie nur als Relation in I (Interpretant)
miglich ist, Das Verhdltnis der drei ‘Dimensionen’ wird deshalb von Maser a.0. 40, auch
so dargestellt:

und:

A

Pregmtik
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Um alle obenstehenden Schemata kann man sich jeweils noch einen weiteren Kreis (Kon-
text) hinzudenken. Selbstverstandlich umfaBt die jeweils groBere Fliche die jeweils klei-
nere(n) mit (Inklusion). Semantik ist gewissermaBen ein Teil der Pragmatik, usw. Entspre-
chendes gilt auch fiir den Kontext 49,

Die in der Forschung inzwischen langst erkannte Problematik der analytischen Isolie-
rung der drei Dimensionen des Zeichens muB hier nicht erdrtert werden, wo es nicht um die
Fortentwicklung der Zeichentheorie als solcher, sondern um mdgliche Folgen fur archaologi-
sche und kunstwissenschaftliche Arbeit geht. Hierfiir ist an dieser Stelle nur die Erkla-
rung der umfassenden Bedeutung der Pragmatik notwendig, was die graphischen Darstellungen
verdeutlichen sollten.

Die konstitutive Bedeutung der Pragmatik sei im folgenden noch einmal durch Beispiele
verdeutlicht, die die Notwendigkeit der Transzendierung der dargestellten Zeichentheorie
anschaulich machen, und die gleichzeitig ihre Anwendungsmidglichkeiten bereits so erkennen
lassen, so daB der Leser Brlicken zu 'fachinterner' Arbeit schlagen kann.

Das erste Beispiel dient hdufig zur Demonstratien von Regelmechanismen. In unserem
Zusammenhang geht es um die 'Pragmatik' und gleichzeitig um die Transzendierung des
statischen Zeichenbegriffs:

Man stelle sich einen Staudamm vor und diesem entfernt ein Kontrollhauschen mit
einem Warter. Zwischen dem Staudamm und dem Warterhauschen bestehe eine elektrische Ver-
bindung, und wir wollen annehmen, daf das Aufleuchten verschiedener Ldmpchen dem Warter,
der dies gelernt hat, den jeweiligen Wasserstand anzeigt (semantische Dimension). Unsere
Beschreibung des Vorganges wdre aber geradezu absurd unvollstandig, wenn wir hier halt
machten. Denn wir wissen uberhaupt noch nicht, was dem Staudammwirter die Botschaft, das
Wasser stehe jetzt an der Kontrollmarke xy, bedeutet; die pragmatische Dimension, d.h.
der Bezug zwischen Zeichen und Benutzer ist uns damit noch nicht bekannt, und so wissen
wir auch noch nichts iber den Grund fiir das Auftreten dieses Zeichenprozesses. Oer Grund,
eine solche Anlage iiberhaupt zu instaliieren, liegt ja darin, daB der Wirter z.B. beim
Aufleuchten der roten Lampe nicht nur feststellt, daB das Wasser bei der Marke 10 steht,
sondern daf er dariiberhinaus z.B. Schleusen offnet oder schlieBt, damit der Staudamm nicht
reift oder @hnliches.

Nun wird man vielleicht meinen, dies alles setze unbedingt eine bewuBte Planung, wie
bei dem genannten Beispiel durch Ingenieure voraus, - und aullerdem, was habe dies alles
mit Archaologie zu tun?

Deshalb ein weiteres besseres Beispiel:

Dieser Aufsatz, bzw. der seinerzeit ablaufende Vortrag ist natiirlich auch ein semio-
tischer ProzeB. Man stelle sich vor, ein Sprach- oder Literaturwissenschaftler wirde die-
sen Vortrag bzw. Aufsatz untersuchen, oder ein Historiker im Jahre 2500 finde das Manu-
skript und wiirde sich damit begniigen, Syntax und Inhalt zu rekonstruieren! Ein Verstandnis
dafiir, w @a r um iberhaupt der Vortrag gehalten bzw. das Manuskript angefertigt wurde und
warum so und nicht anders, widre durch diese Betrachtungsweise auf der semantischen Ebene
nicht gegeben - wenn man einmal davon absieht, daB in diesem besonderen Falle die Absicht
der Rede i n der Rede selbst thematisiert wird. Erst wenn man erkennt, daB mit einem sol-
chen Vortrag oder Artikel etwas erreicht werden sall und was erreicht werden soll, kann
Vortrag oder Schrift als kommunikativer Vorgang formal und inhaltlich sinnvoll beschrieben
und erklirt werden 50, Soviel ist jedenfalls sicher: Wenn wir nicht jrgendetwas erreichen
wollen, etwa eine bestimmte Verhaltensdisposition bei lhnen, den Zuhdrern bzw. Lesern,
wiirden wir nicht vortragen oder schreiben. Dieser faktische ProzeB von Beeinflussung (ob
mit Zustimmung oder Widerwiilen) kann iUbrigens Ihnen {den Lesern) oder uns {den Verfassern)
bewuBt werden oder auch nicht; er ldauft aber in jedem Falle ab.

Durch jedes Sprechen, durch jedes Musikstiick, durch jedes Bild wird das Verhalten von
Menschen beeinfluBt. Ohne die Intention einer soichen Beeinflussung wiirde niemand irgend-
etwas sprechen, wiirde kein Musikstiick geschrieben oder gespielt und auch kein Bild gemalt
werden. Konstituierend fiir das Vorhandensein von Zeichen und fiir ihre jeweilige Beschaffen-
heit - ob es sich um natiirliche oder hergestellte Zeichenmittel, ob um die Medien Sprache,
Musik oder bildende Kunst handelt - ist also ihre pragmatische Dimension. Mit diesem Bei-
spiel ist aber der Bereich der klassischen Zeichentheorie iiberschritten und sind bereits
Probleme der erweiterten transklassischen Zeichentheorie und der Kommunikationstheorie
angesprochen.

Die hier in Umrissen skizzierte 'statische Zeichentheorie' ist wissenschaftlich liber-
holt (z.T. auch in ihren hier gar nicht dargestellten Feindifferenzierungen). Was an ihr
brauchbar fiir archdologische Untersuchungen erscheint und was auch in den wissenschafts-
geschichtlich nachfolgenden Theorien mit aufgegangen ist, sind im wesentlichen folgende
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Punkte:

1. Die analytische Scheidung der drei Dihensionen des Zeichens - syntaktische, semantische,
pragnatische - zum Zweck der Untersuchung, wobei die Trennung hauptsiachlich dazu dienen
sollte, nicht bei der Untersuchung in einer Zeichendimension zu verharren (weil diese
nimlich nie 'auftritt’' bzw. als in der historischen Wirklichkeit auftretend gedacht wer-
den kann). AuBerdem die weiteren hier behandelten differenzierenden Begriffe., Hieraus
folgend:

2. Die Definition der Zeichendimensionen, wie auch der Zeichen insgesamt, als 'relational’.

3. Die konstituierende Rolle der Pragmatik in a 1 1 e n Zeichenvorgingen.

So sehr Punkt 2 und 3 auf den prozeBhaften Charakter von Zeichen hinweisen, so sehr
leidet doch der 'klassische' Zeichenbegriff an seiner Statik und teilweisen Abgeschlossen-
heit. Den Unterschied zwischen der ‘'klassischen' und der erweiterten sog. 'transklassi-
schen' Zeichentheorie und Kommunikationstheorie charakterisiert Maser (1971}, 33 wie folgt:

“Semiotik im klassischen Sinne setzt unreflektiert voraus, daB sie als eigenstlindige
und isolferbare Teildisziplin erdrtert werden kann: Semiotik ist die Theorie der Zei-
chen und als solche eine Theorie, die die Problematik der Klassischen Definitionslehre
aufgreift, sie aber auf efne allgemeine Basis stellt ... Semiotik im Transklassichen
Sinne setzt voraus, dap jede Theorie der Zeichen nur im weiteren Rahmen einer allge-
meinen Kommunikationstheorie mdglich und sinnvoll ist, da die Hauptfunktion jedes Zei-
chens darin besteht, jemandem etwas mitzuteilen, jemanden liber etwas zu informieren.
Dementsprechend ist das Zeichen auf die auf bestimmte, gesellschaftlich bedingte Weise
am KommunikationsprozeB teilnehmenden Menschen sowie auf den Gegenstand bezogen"
(Schaff 1973, 166).

3. KONMUNIXKATIONSTHEORIE
Auch die Kommunikationstheorie wird hier in sehr reduzierter Form dargelegt, wobei dem
Iweck dieses Artikels entsprechend bestimmte Aspekte hervorgehoben werden, die bereits
jetzt flr die Arch¥ologie relevant erscheinen: insbesondere ‘Zeichenrepertoire' bzw. 'Code’
und 'Subcode’,
Wir benutzen hierflir das einfachste Modell nach Meyer-Eppler

bei Bense - Walther 1973, 52/3, s.v. Kommunikationskette, findet:
'S -

51, wie es sich abgedruckt

E = Expedient, d.h. der Sender einer Botschaft 7

P = Perzipient, d.h. der Empfinger einer Botschaft

Expedient und Perzipient kionnen in einer Person zusammenfallen, wie im Falle des Selbstge-
spréchs oder der musikalischen Improvisation, die jemand allein flr sich selbst realisiert,
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oder auch das oben angefihrte Beispie) des 'natlirlichen' Zeichens "Fallendes Laub" flr
Herbst.

C = Codierung. 0 = Decodierung.

M = Vermittlungsmedium: visuell, akustisch, usw,

ZE und Z_ = die Zeichenvorrdate (Repertoires) des Expedienten und Perzipienten

GZ = gemeinsamer Zeichenvorrat von E und P.
Gegeniiber den graphischen Darstellungen der Zeichentheorie besitzt das obenstehende sehr

einfache Modell doch den Vorzug, daB der Vorgang der Semiose deutlich und unamifiverstiand-
lich als ProzeB anschaulich wird. Gleiches gilt fiir die Begriffe 'Zeichen' und 'Kommunika-
tion'; Zeichen wird umgangssprachlich eher als gedachtes Ding (wie z.B.Freiheit) vorge-
stellt. 'Kommunikation' eher als Begriff einer Handlung (wie z.B.Wettrennen). Kommunika-
tion geschieht zwischen Expedienten und Perzipienten, die einen - teilweise - gemeinsamen
Vorrat von Zeichen (eine 'Sprache’) besitzen durch mit Hilfe eben dieser Sprache konventio-
nell festgelegte Kodierungen bzw. Decodierungen. Auch die Trennung von Expedient und Per-
zipient ist zwar nicht in jedem Falle notwendig, jedoch als Grundmodeil kommunikativer Akte
sinnvoll. Man wird nicht das Selbstgesprdch als Grundtatsache und das 'normale' Gesprach
als Variante darstellen oder als akzidentielle Folgeerscheinung eines zundchst unterstell-
ten Selbstgespriches 52. Man solite dann allerdings bei bildlichen Zeichen bzw. visueller,
auch kiinstlerisch bildlicher Kommunikation nicht anders verfahren.

tEine liber das obenstehende Schema hinausgehende Differenzierung, die fiir Analysen visu=
eller Befunde in diesem Zusammenhang unerlé&Blich ist, wird durch die beiden folgenden Be-

griffe gekennzeichnet:

'Code' und ‘Subcode':
Diese Begriffe 33 entsprechen den in der Zeichentheorie gebrauchten Begriffen ‘Denota-

tion' und 'Konnotation', Nur werden unter 'Code' nicht nur die Zeichen eines Expedienten
und/oder Perzipienten verstanden, sondern auferdem die Regeln des Gebrauchs bestimmter
Zeichen in Kommunikationsakten. 'Subcodes' entsprechen den oben abgehandelten 'Konnotatio-
nen' einschlieBlich den Regeln ihres Gebrauchs in einem 'Sprach'-System. 'Subcodes' sind
somit in hohem MaBe gruppen- und interessenspezifisch innerhalb einer Kultur.

Aufgrund der niemals villig gleichen 'Codes' und noch weniger der 'Subcodes' zwischen
verschiedenen Menschen und Menschengruppen gibt es eine 'Dekodierung’ im strikten Sinne
nicht. 'Dekodierung' widre ja eine der Verschliisselung genau analoge Entschliisselung eines
Zeichens (samt allen Konnotationen). Man miifte anstelle von 'Dekodierung' eher von 'Neu-
kodierung' sprechen, die der Kodierung mehr oder weniger entspricht: aufgrund eines mehr
oder weniger gleichen Repertoires zwischen Perzipienten und Rezipienten (in der obenstehen-
den Graphik durch den sich iiberschneidenden Bereich der Kreise angedeutet).

Auch die Frage, was das 'Objekt' eines Zeichens eigentlich ist, kann innerhalb der
Kommunikationstheorie klarer bestimmt werden. Wir zitieren zu diesem Zweck einige Passagen
bei Eco, wobei zu beriicksichtigen ist, daB Eco flr 'Objekt' den Ausdruck ‘Referens' (= das,
worauf ein Zeichen referiert) gebraucht.

Eco 1972, 74: "Wir wollen aber doch sehen, welches der Gegenstand ist, der einem
sprachlichen Ausdruck entspricht. Nemen wir den Ausdruck /Hund/. Das Referens ist gewiB
der Hund X, der neben mir steht, wihrend ich das Wort ausspreche (auBer in dem auBerst sel-
tenen Fall von indikalischen Zeichen - aber in diesem Fall wiirde ich /dieser Hund/ sagen
und das verbale Symbol mit einem gestischen Index begleiten}. Flir jemanden, der die Lehre



22 Schneider - Fehr - Meyer

vom Referens vertritt, ist das Referens in diesem Fall: alle existierenden Hunde {und alle,
die jemals gelebt haben und leben werden). Aber /alle existierenden Hunde/ ist kein mit
den Sinnen wahrnehmbarer Gegenstand ... Es ist ein Ganzes, eine logische GroBe, und dhnelt
daher gefahrlich dem Referens, jener oberen Spitze des Dreiecks von Ogden und Richards 54.
Jeder Versuch zu bestimmen, was das Referens eines Zeichens ist, zwingt dazu, dieses Re-
ferens als eine abstrakte GrdBe zu definieren, die nichts anderes als eine kulturelle
Obereinkunft ist. ..." Eco 1972, 75: "Die Anerkennung der Existenz dieser kulturellen Ein-
heiten (die dann die Signifikate sind, die der Code dem System der Signifikanten entspre-
chen 148t) bedeutet, daB man die Sprache als soziales Phianomen versteht. !

Die unausgesprochene Festlegung von solchen 'Einheiten' in und durch eine Kultur (Fest-
legungen, die ven den an diesem Prozef beteiligten Menschen gewohnlich nicht als solche er-
kannt werden) ist in Sprachwissenschaften und Ethnologie aber auch in der klassischen Ar-
chdologie bereits mit groBem Erfolg untersucht worden 55. FaBt man diese Phdnomene jedoch
mit dem Begriff der Wahrnehmungsstruktur, so folgt hieraus nicht - oder nicht notwendig -
die Frage nach dem Warum solcher Strukturen. Der Begriff der 'impliziten Obereinkunft',
oder der ‘Festsetzung solcher kultureller Einheiten als verbindlich fir die Mitglieder
einer Gruppe' legt dagegen die Frage nach der historisch-gesellschaftlichen Funktion sol-
cher Klassifikationssysteme nahe

Das 'Zeichenrepertoire' bzw. die Begriffe 'Code' und 'Subcode' sind vor allem auch des-
halb wichtig, weil durch sie - besser als durch den Begriff der 'Pragmatik' - die Verbin-
dung zwischen Zeichenvorgdngen und anderen gesellschaftlichen Prozessen (wie z.B. Arbeit)
untersucht werden kann 57. Damit iiberhaupt Kommunikationsprozesse stattfinden kinnen,
mussen die Teilinehmer an solchen Prozessen ein gemeinsames Repertoire von Zeichen g e -
1ernt haben 58. Sie missen g e 1 er nt haben, die Lautfolge 'Wiese' mit dem zu
verbinden, worauf diese Lautfolge referiert. Sie missen gelernt haben, sichtbare Gesten
als bestimmte Gesten zu verstehen, sie miissen gelernt haben, u.U. eine kleinere Figur
auf einem Bild z.B. als weniger wichtig oder als weiter entfernt, usw. zu interpretieren.

Zeichen werden nicht gelernt, wie man Sachen zur Kenntnis nimmt und auswendig behilt,
weil Zeichen eben keine Sachen sind. Gelernt wird gewissermaBen immer ihre Benutzung
(Codes und Subcodes), d.h. gelernt wird die Fahigkeit zu kommunikativen Handlungen und
zwar nicht nur hinsichtlich der semantischen sondern immer auch hinsichtlich der pragmati-
schen Dimension. Man hat ja nicht nur gelernt, die Lautfoige 'Wiese' dem zuzordnen, worauf
diese Lautfolge referiert (n@mlich die Wiese), sondern man Ternt ebenso, das Zeichen 'Wie-
se' richtig zu benutzen, das heiBt der Situation angemessen zu benutzen. Wenn Kommunika-
tionsprozesse der Beeinflussung von Menschen dienen, so muB man sicheinZ e i chen -
repertoire nicht einem Lexikon dhnlich vorstellen, sondern eher als ein Buch mit
vielen Anweisungen zu Zeichenbenutzungen fir bestinmte $Situa-
tionen, Bediirfnisse und Intentionen. DenBesitz eines sol-
chen Zeichenrepertoires nennt man auch K o m petenz 59
ben werden. Ihre Aneignung ist ein wesentlicher Teil des Sozialisationsprozesses 6o

Ein solches Zeichenrepertoire bezieht sich seiner Aufgabe nach immer auf Gruppen von
Menschen, ist also immer gruppenspezifisch 61, mithin auch schicht- und klassenspezifisch.
Sowohl die Erlernung als auch die Aktualisierung des Zeichens besteht also in Klassifika-
tionsakten, die mit Lern- und Sozialisiationsprozessen verbunden sind und an Gruppen und
individuelle wie gruppenspezifische Bedirfnisse und Interessen gebunden sind 62. Kunstwer-
ke als Mittel der Kommunikation konnen somit in verschiedenen Prozessen mitwirken; auch

. Diese Kompetenz muf erwor-
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ein und dasselbe Kunstwerk kann - und wird in der Regel - an verschiedenen Prozessen teil-
nehmen. Einige solcher Prozesse - es gibt allerdings deren viel mehr! - werden durch die
chen genannten Begriffe 'Repertoire', 'Kompetenz', 'Situation', 'Intention', 'Bediirfnis’',
‘Interesse' angedeutet. Die folgenden Bemerkungen hierzu haben nur skizzenhaften Charakter.
Sie werden unter dem Stichwort 'Interaktion' wieder aufgenommen.

Mit jedem Kunstwerk wird der Versuch gemacht, innerhalb eines bestehenden Repertoires,
in einer vorgegebenen Situation und aufgrund eines vorhandenen Bediirfnisses ein Interesse
zu aktualisieren. Gleichzeitig wird Kompetenz (d.h. die Fihigkeit) hierzu ausagiert und
damit auch weiter getestet und moglicherweise vermehrt,

Mit jeder Benutzung eines Kommunikationssystems kann aber auch das Kommunikationssystem
setbst partiell verandert werden. Gesellschaftliche Interessen driicken sich in Kommunika-
tionssystemen nicht nur aus und werden mit Hilfe von Kommunikationssystemen artikuliert,
sondern sie bestimmen bzw. verandern auch diese Systeme (d.h. die kommunikativen 'Regeln').

Diese Oberlegungen werden weiter unten naher ausgefiihrt. Zuvor ist jedoch ein immer
wieder erhobener Einwand zu kldren. Das Problem der BewulBtheit wurde oben bereits kurz
angesprochen (S. 16). Die Frage stellt sich jetzt verschdrft, ob und inwieweit die hier
beschriebenen Kommunikationsakte mit dem - immer vorhandenen - Zweck der Beeinflussung des
Rezipienten BewuBtheit der am Kommunikationsprozef3 Beteiligten voraussetzen oder nicht.

Als Beispiel zur Erliauterung der Frage soll zunachst nicht ein Kunstwerk dienen, son-
dern dieser Aufsatz als kommunikativer Akt. Dabei zeigt sich gleich, daB die Frage ‘Be-
wuBtheit oder nicht' zu pauschal ist. Wir, die Verfasser (Expedient), konnen uns dieser
Kommunikation als Beeinflussung bewuBt sein und Sie, die Leser (Rezipient). Wir kdnnen
uns dessen bewuBt sein und Sie nicht. Sie konnen sich dieser EinfluBnahme bewuft sein und
wir nicht. Und schlieBlich beide, wir und Sie {Expedient und Rezipient)} kdnnen sich dieses
Prozesses nicht bewuBt werden, obwohl er ablauft. Dies ergibt bereits vier Mdglichkeiten.
Doch was heift schon die Alternative 'bewuBt' - 'nicht bewuBt'. Hier widre noch erheblich
zu qualifizieren: Was ist bewuBt? Welche Aspekte des Prozesses der Beeinflussung werden
bewuBt und um welchen Grad der BewuBStheit handelt es sich? Dies alles ist zwar interessant
und wichtig fir die Analyse von Zeichenprozessen. Aber die Grundtatsache der Beeinflussung
ven Verhalten durch jede Kommunikation und die konstituierende Rolle dieser Funktion von
Kommunikation fir die Kommunikationsmittel, also auch fiir Kunstwerke, bleibt hiervon unbe-
riihrt 53. Diese Beeinflussung des Rezipienten durch die Botschaft, also auch durch ein
Kunstwerk, kann bestehendes Verhalten einfach verstarken oder abschwidchen, latente Verhal-
tensdispositionen aktivieren oder auch in einer inhaltlichen Korrektur des Yerhaltens be-
stehen. Alles dies wird aber traditionell nur fiir ausgesprochene Propagandakunst angenom-
men, wobei man sich einen oder auch mehrere Drahtzieher vorstelit, die diese Beeinflus-
sungsprozesse iiberblicken und zynisch lenken. Die Kunstbetrachtung wird mit diesem histori-
schen und kommunikativen Sonderfall gewdhnlich so fertig, daB sie solchen Kunstwerken ent-
weder den Kunstcharakter iiberhaupt abspricht oder in Zweifelsfallen den eigentlichen wert-
besetzten Kunstcharakter des Werks von dieser Funktion unberiihrt sein Taft ~ . In anderen
historischen Fallen, wo eine solche BewuBtheit lenkender und planender Einzelpersonen oder
auch eine ganzer Institutionen nicht vermutet werden kann, wird die pragmatische Funktion
des Zeichenkunstwerks als Verhaltensbeeinflussung von der Arch3ologie gewthnlich entweder
geleugnet bzw. als sekundar angesehen, oder aber er wird auf die sogenannten inhaltli-
chen Aspekte des Kunstwerks reduziert. Dies ist jedoch in vielen Fallen durch empirische
/hier historische/ Daten zu widerlegen bzw. unwahrscheinlich zu machen.
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Diese kurze Darstellung der Kommunikationstheorie bei Hervorhebung bestimmter Aspekte,
die fiir archdologische Untersuchungen wichtig sein kdnnten, sollte sowchl Vorziige als auch
Mangel der Kommunikationstheorie deutlich machen. Ein Vorzug gegeniiber der klassischen
Zeichenthegrie ist zum einen die bessere Erfassung der Dynamik, des Prozefhaften von Kommu-
nikation. Ein Mangel des oben wiedergegebenen Grundschemas ist aber seine Einlinigkeit:
Expedient —> Perzipient, Anfang —-> Ende/aus, wieder neuer Anfang ——> Ende/aus, usw.
Ein weiterer Vorteil liegt in der Betonung der Kommunikation: £s wird klar, daB Kommuni-
kation zwischen Menschen und fiir Menschen geschieht, wahrend beim klassischen Zeichenbe-
griff der Interpret fast vol1ig hinter dem Interpretant verschwindet; was dort interessiert,
ist eben in erster Linie das Zeichen bzw. Zeichensystem. Ein Vorteil der Kommunikations-
theorie ist fernerhin der oben erkldrte Begriff des Repertoires (bzw. Codes und Subcodes),
der u.a. mit Hilfe der Sozialisationstheorie eine Untersuchung der Einbettung von Kommuni-
kation in den gesellschaftlichen Verhdltnissen ermiglicht. Ein duferst gravierender Nach-
teil ist dabei, daB jedenfalls die traditionelle Kommunikationsthecrie, wie sie hier dar-
gestel It wurde, Kommunikation nur da sieht, wo kodiert und a nal a g hierzu dekodiert
wurde, d.h. wo und insoweit sich die Repertoires von Expedient und Perzipient iiberschnei-
den (in der Graphik S. 20: GZ). Alles andere wird als Nicht-Obermittlung von Nachrichten
angesehen und f3allt deshalb meist aus der Betrachtung aus. Kommunikation als bloBe Ober-
mittlung von Nachrichten ist aber ein Begriff, der der Komplexitat realen zwischenmensch-
lichen Handelns nur teilweise gerecht wird.

P. Watzlawick, J.H. Beavin und D.D. Jackson {1968, 52) schreiben hierzu folgendes:

"Man kann ... nicht sagen, daf Kommunikation nur dann stattfindet, wenn sie absichtlich,
bewuBt und 'erfolgreich' ist, d.h. wenn /insoweit/ gegenseitiges Verstandnis zustandekommt.
Die Frage ob eine empfangene Mitteilung der ausgesandten entspricht, gehort, so wichtig

sie an sich ist, nicht hierher..."” Und (a.0. 84) anldBlich des Themas 'Bestatigung durch
Kommunikation': Gegenseitige Bestdtigung durch Kommunikation "stellt die wichtigste Voraus-
setzung flir geistige Stabilitdt und Entwicklung dar, die sich bisher aus unseren Untersu-
chungen ergeben hat. Wir miissen annehmen, daB sich ohne diese das eigene Selbst oder das
Selbst des Anderen bestdtigende Wirkung die menschliche Kommunikation kaum iiber den sehr
engen Rahmen jener Mitteilungen hinausentwickelt hatte, die fir Schutz und Oberleben uner-
1aBlich sind; es bestande kein Grund zur Kommunikation lediglich um der Kommunikation wil-
len. Alltagliche Erfahrung 188t jedoch keinen Zweifel dariiber, daB ein groBer Teil unserer
Kommunikationen gerade diesem Zwecke dient und nicht etwa nur dem Informationsaustausch.
Die Vvielfalt der Gefiinle, die Menschen fireinander haben konnen, wiirde kaum existieren, und
wir wiirden in einer Welt leben, in der es nichts auPer reiner ZweckmiBigkeit gidbe, einer
Welt obne Schénheit, Poesie, Spiel ..."

4, INTERAXTIONSTHEORIE

Man ist deshalb seit einiger Zeit in verschiedenen Wissenschaften bemiiht, Kommunika-
tionsforschung durch den Begriff der I nteraktion zuerweitern. Insbesondere
in der Psychologie gewinnt der Interaktionsansatz bei der Untersuchung sowohl abweichenden
als auch ‘normalen' Yerhalitens eine zunehmende Bedeutung. Die bekanntesten und nach Auffas-
sung der Verfasser auch grundlegenden Arbeiten auf diesem Gebiet sind die von P. Watzlawick



Zeichen - Xommunikation - Interaktion 25

mit einer Reihe von Ko-Autoren und die von E.Goffman 65.

Einige von Watzlawick, Beavin und Jackson 1968 formulierte Axiome des Interaktionsan-
satzes seien im folgenden kurz referiert und daran jeweils weiterfiihrende Oberlegungen an-
geschlossen, die einen Bezug zu archdologischer und kunstwissenschaftlicher Arbeit gestat-
ten.

Watzlawick und seine Ko-Autoren gehen bei ihren Arbeiten einmal von der pragmatisch
orientierten Zeichen- und Kommunikationstheorie aus, wie sie hier in groben Umrissen dar-
gestellt wurde. Dazu kommen kybernetische Modelle und einige grundlegende neue Denkmodelle
aus dem Bereich der Mathematik und formalen Logik (wie etwa der mathematische Funktions-
begriff; das Prinzip der Riickkoppelung; Redundanz; pragmatischer Kalkul; black box u.a.
mehr). Auf diese soll hier nicht Bezug genommen werden, obwohl sie nach unserer Meinung
gerade fiir historische Arbeit einen heuristischen Wert besitzen. Diese theoretischen
Grundlagen sind aber bei den genannten Autoren so pragnant und verstindlich dargestellt,
daB sich ein Referat hier eriibrigt. Auch wiirde die - nicht einfache - Behandlung dieser
Probleme das Thema dieses Artikels weit iiberschreiten, insofern als hierbei ganz grund-
satzliche Fragen historischer Erkenntnismoglichkeit und nicht nur die Analyse visueller
historischer Befunde zu diskutieren waren.

Aufgrund ihrer praktischen psychotherapeutischen Arbeit einerseits und der Rezeption
und Yerarbeitung der genannten theoretischen Ansdtze andererseits kamen die Forscher zu der
Uberzeugung, daB die Untersuchung von 'Objekten' (Personen, Sachen, Eigenschaften) als
Entitaten nicht nur aus grundsatziichen Erwdgungen heraus fragwirdig ist, sondern auch in
der Praxis zu absurden Ergebnissen fihrt 66. Die Untersuchung des Verhaltens, der Handlun-
gen eines Menschen ist hiernach nicht nur isoliert nicht mdglich, sondern selbst unter
Einbeziehung des Kontextes unbefriedigend. Dies gilt nicht nur fir das Verhalten selbst -
etwa das 'In Auftrag geben einer Statue' oder die 'Herstellung einer Statue' - sondern
ebenso fur das materielle Mittel und fiir uns Relikt solcher Vorgange, namlich die Statue
selbst: Untersuchung des Objekts - ob materielier Gegenstand oder Verhalten - auch unter
Einbeziehung des Kontextes, ist duBerst unvollstidndig. Die Autoren untermauern diese min-
destens in der Anwendung - wenn richtig verstanden - bestiirzende Hypothese nicht nur theo-
retisch sondern auch durch zahlreiche Beispiele 67. In Konsequenz ihrer Oberlegungen muf
die Untersuchung eines Kunstwerkes ausschlieBlich beziiglich seiner Herstellung oder beziig-
lich seiner Rezeption ebenso absurd sein wie die Untersuchung der Ziige e i n e s Schach-
spielers. Die Ziige e i ne s Schachspielers (oder gar die entsprechenden statischen
Positionen!) ergeben nimlich - selbst wenn man die Spielregel kennt - flir sich genommen
nie einen Sinn. Auch die Einbeziehung des Gegenspielers B nur als 'Kontext' flir die Unter-
suchung der Ziige von A kann nicht geniigen. Denn in diesem Falle erschiene A als vollkommen
determiniert von B, was aber nicht zutrifft; in umgekehrter Perspektive kann ebenso A als
‘Kontext' von B aufgefafit werden, was die 'Abhdngigkeitsverhdltnisse' umkehren wiirde 68.
Aus diesem Miverstindnis diirften sich auch manche Vorbehalte gegeniiber stark kontextbezo-
genen Untersuchungen erkldren (ob nun in Psychologie 59, Soziologie 0 oder Archdologie
und Kunstwissenschaft 71). die die aktive Rolle des untersuchten 'individuellen' Gegenstan-
des (z.B. Kiinstier, Kunstwerk, Betrachter) unterdricken bzw. unter diesen zu engen Préamis-
sen auch unterdriicken miissen. Es setzt dann der leidige Disput ein, was denn nun woflir ver-
antwortlich (und in wieweit verantwortlich) zu machen sei , - ein bekanntlich (immer)

ungeléstes Problem ’2,

Nun die angekiindigten Hauptpramissen des Interaktionsansatzes, wie sie am klarsten bei
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wWatzlawick, Beavin und Jackson 1968 formuliert sind:

Erstes Axiom: 'Die Unmdglichkeit, nicht zu kommunizieren':

“Verhalten hat vor allem eine Eigenschaft, die so grundlegend ist, daB sie oft ilberse-
hen wird: Yerhalten hat kein Gegenteil, oder um dieseibe Tatsache noch simpler auszudriik-
ken: Man kann sich nicht n i ¢ h t verhalten. Wenn man also akzeptiert, daB alles Yerhal-
ten in einer zwischenpersonlichen Situation Mitteilungscharakter hat, d.h. Kommunikation
ist, so folgt daraus, daf man, wie immer man es auch versuchenmag, nicht ni ch t kom-
munizieren kann. Handeln oder Nichthandeln, Worte oder Schweigen haben alle Mitteilungs-
charakter: Sie beeinflussen andere, und diese anderen konnen ihrerseits nicht nich t
auf diese Kommunikation reagieren und kommunizieren damit selbst. £s muS betont werden,
daB Nichtbeachtung oder Schweigen seitens des anderen dem eben Gesagten nicht widerspricht.
Der Mann im Uberfilllten Wartesaal, der vor sich auf den Boden starrt oder mit geschlossenen
Augen dasitzt, teilt den anderen mit, daf er weder sprechen noch angesprochen werden will,
und gewhnlich reagieren seine Nachbarn richtig darauf, indem sie ihn in Ruhe lassen. Dies
ist nicht weniger ein Kommunikationsaustausch als ein angeregtes Gesprach" (Watzlawick 1968,
51) 73. *Die Unmdglichkeit, nicht zu kommunizieren, ist eine Tatsache von mehr als nur
theoretischem Interesse* (a.0. 52). Und in der Tat kann nicht nur sondern muf nach diesem
pragmatischen Axiom bei historischer Forschung die Frage nach dem Warum scheinbarer Nicht-
Kommunikation ebenso gestellit werden wie nach der Tatsache von Kommunikation in einer Situa-
tion. Beides ist allerdings Kommunikation, aber eine verschiedene Art und aufeinander be-
2ogen. Man wird aufgrund dieses Axioms z.B. den Unterschied zwischen Sparta und Athen im
6. oder 5. Jh. v.Chr. mit 2ahireichen kunstvollen Bauten und Bildwerken in Athen bzw. dem
weitgehenden 'Fehlen' solcher Kunst in Sparta als Be 2z i e hung und weniger als
'Wesen' des einen oder anderen Gemeinwesens interpretieren 74. Der heuristische Wert
eines solchen Axioms 1iegt flir den Historiker hauptsichlich darin, daB auch dort, wo die
Beteiligten einer solchen Beziehung sich dieser Tatsache als solcher nicht bewuBt waren und
deshalb oder aus anderen Griinden zeitgentissische verbale Mitteilungen U b e r diese Inter-
aktion fehlen, der moderne Historiker diese Interaktion, d.h. diese Beziehung der Inter-
aktionspartner in ihren kommunikativen Handlungen untersuchen wird.

Darlber hinaus ist in Konsequenz zu Watzlawicks erstem Axiom zu bemerken, daB es nicht
nur unmiglich ist, nicht zu kommunizieren, sondern daB auch die Wahl der Kommunikationsmit-
tel - etwa freiplastische und Minzportrits romischer Kaiser - flir den Einzelnen gleichzei~
tig vorgegeben ist und diese Vorgabe von ihm umgekehrt mitbeeinfluBt wird (etwa als Vorga-
be in bezug auf Andere, z.B. nachfolgende Kaiser, die bei Amtsantritt in eine anmaloge Situa-
tion jedoch mit partiell verinderten Inhalten gesetzt werden).

Iweites Axiom: 'Die Unterscheidung zwischen Inhalts- und Beziehungsaspekt (Report- und
Command-Aspekt)':

‘Inhalts'- und 'Beziehungsaspekt' decken sich weitgehend mit der semantischen und prag-
matischen Dimension von Zeichen. Der ‘Beziehungsaspekt' enthdlt aber zusdtzlich einen
nicht nur prozessualen sondern handlungsorientierten Charakter, der besser durch den engli-
schen Ausdruck Command-Aspekt ausgedriickt wird. Der Beziehungsaspekt kann auch als der -
immer vorhandene - Appellcharakter jeder Kommunikation bezeicinet werden 75. Er macht deut~
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lich, daB jede Kommunikation gegenseitige Aufeinanderwirkung, also Handlung ist und auf die-
ser Ebene mit anderen (historischen) Handlungen zusammengesehen werden kann. “Wenn man
untersucht, was jede Mitteilung enthdlt, so erweist sich ihr Inhalt vor allem als Infor-
mation. Dabei ist es gleichgliltig, ob diese Information wahr oder falsch, gliltig oder
ungiltig oder unentscheidbar ist. Gleichzeitig aber enthdlt jede Mitteilung einen wei-
teren Aspekt, der viel weniger augenfillig, doch ebenso wichtig ist - nimlich einen Hin-
weis darauf, wie ihr Sender sie vom Empfanger verstanden haben michte. Sie definiert also,
wie der Sender die Beziehung zwischen sich und dem Empfianger sieht, und ist in diesem

Sinne seine persitnliche Stellungnahme zum anderen. Wir finden somit in jeder Kommunikation
einen Inhalts- und einen Beziehungsaspekt" (Watzlawick 1968, 53).

Watzlawick gibt u.a. folgendes Beispie) (a.0. 54): “"Wenn Frau A auf Frau B's Halskette
deutet und fragt: 'Sind das echte Perlen?’, so ist der Inhalt ihrer Frage ein Ersuchen um
Information iiber ein Objekt. Gleichzeitig aber definiert sie damit auch - und kann es nicht
nicht tun - ijhre Beziehung zu Frau B. Die Art, wie sie fragt (der Ton ihrer Stimme, ihr Ge-
sichtsausdruck, der Kontext usw.)} wird entweder wohlwollende Freundlichkeit, Neid, Bewun-
derung oder irgendeine andere Einstellung zu Frau B. ausdricken. B. kann ihrerseits nun
diese Beziehungsdefinition akzeptieren, ablehnen oder eine andere Definition geben, aber
sie kann unter keinen Umstanden - nicht einmal durch Schweigen - nicht auf A's Kommunika-
tion antworten. Fiir unsere Oberlegungen wichtig ist die Tatsache, dap dieser Aspekt der
Interaktion zwischen den beiden nichts mit der Echtheit der Perlen zu tun hat (oder Uber-
haupt mit Perlen), sondern mit den gegenseitigen Definitionen ihrer Beziehung, mbgen sie
sich auch weiter iiber Perlen unterhalten."

Nach Auffassung von Watzlawick, Beavin und Jackson handelt es sich beim ‘Beziehungs-
aspekt’' um eine Kommunikation iU b e r Kommunikation 76. also Metakommunikation 7 . Das
Axiom lautet folglich (a.0. 56): "Jede Kommunikation hat einen Inhalts- und einen Bezie-
hungsaspekt, derart, daB letzterer den ersteren bestimmt und daher eine Metakommunikation

ist” 78,

Drittes Axiom: ‘'Die Interpunktion von Ereignisfolgen':
“Die Natur einer Beziehung ist durch die Interpunktion der Kommunikationsabldufe sei-
tens der Partner bedingt® (a.0. 61) ('Natur' meint hier schlicht 'Art und Weise').

Der oben dargelegte Mangel des einfachen Kommunikationsmodells, némlich seine Ein-
linigkeit (Sender —— Empfanger, Anfang —-> fnde/aus) wird in der Interaktionstheorie
durch dieses Axiom aufgehoben. Entscheidend ist folgendes: Die Abhiingigkeit des Rezipien-
ten vom Expedienten ist jedem ohnehin klar. Aber der Expedient -~ in einer verbalen Inter-
aktion der Sprechende - 1ist ebenso abhdngig vom Rezipienten, dem Horer. Was man als ur-
sdchlich fir was - etwa (wie liblich) Rezeption eines Kunstwerks von seiner Produktion,
oder aber umgekehrt die Produktion von Rezeption (nicht lblich) ansieft, - liegt nicht
'in der Natur der Sache', wie wir oft meinen, sondern ist ein recht willkUrlicher Akt.
Wir machen dabei in einer unendiichen Kette einen Schnitt - aufgrund bestimmter Gewchn-
heiten und Denkmuster - und halten diesen Punkt dann fUr den Anfang bzw. das Ende des

Prozesses.
Ein sehr anschauliches und amlisantes Beispiel bei Watzlawick 1968, 58/9 sei hier zi-

tiert:
?... Diskrepanzen auf dem Gebiet der Interpunktion sind die Wurzel vieler Beziehungs-

konfl;ite. Ein oft zu beobachtendes Eheprobiem besteht z.B. darin, daf der Mann eine im
wesentlichen passiv-zurlickgezogene Haltung an den Tag legt, wihrend die frau zu Ubertrie-
benem Morgeln neigt. Im gemeinsamen Interview beschreibt der Mann seine Haltung typischer-

weise als einzig migliche Verteidigung gegen ihr Nrgeln, wihrend dies fir sie eine krasse
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und absichtliche Einstellung dessen ist, was in ihrer Ehe "wirklich" vorgeht: daB namlich
der einzige Grund flir ihre Kritik seine Absonderung von ihr ist. Im wesentlichen eiweisen
sich fhre Streitereien als monotones Hin und Her der gegenseitigen Vorwiirfe und Selbstver-
teidigungen: “Ich meide dich, weil du norgelst” und “"Ich niorgle, weil du mich meidest".
Graphisch dargestelit, wobei der Anfangspunkt (den eine wirkliche Beziehung auf Grund
ihrer Kreisformigkeit nicht hat) willklirlich gewdhlt ist, sieht diese Interaktion so aus:

Ebemann D @ D o @ [
. A A A A\ '

Fed L i X
&?& L%'\ LA I/ %\ /j AN //
§%  FR FY § % sE
% AN AN A W4

% ¥\, %\ ¥, ®\
Ehefrau @® & @ 0

Wie man sieht, nimmt der Mann nur die Triaden 2-3-4, 4-5-6, 6-7-8 usw. wahr, in denen
sein Verhalten (die ausgezogenen Pfeile) 'nur'die Reaktion auf ihr Verhalten (die gestri-
chelten Pfeile) ist. Sie dagegen sieht es genau umgekehrt: Sie interpunktiert die Kommuni-
kationsablaufe auf der Basis der Triaden 1-2-3, 3-4-5, 5-6-7 usw. und nimmt ihr Verhalten
nur als Reaktion auf, aber nicht als Ursache fir die Haltung ihres Mannes wahr."

Wichtig festzuhalten ist: der Anfang der Kette ist 'willkiirlich' gewahlt. Dennoch sieht
jeder der Beteiligten einen Anfang - aber an verschiedener Stelle - als 'natlirlich' an;
die Kontinuitit des Kommunikationsprozesses ist beiden nicht bewuft. Das Ergebnis ist bei
dem eben 2itierten Beispiel eine Homﬁostase7g. die nur durch eine Intervention aufgebrochen
werden kann, was aber fir unsere Oberlegungen nicht ausschlaggebend ist.

“Ob die Interpunktion gut oder schlecht ist, steht ... nicht zur Debatte, da es ohne
weiteres klar sein sollte, daB sie Verhalten organisiert und daher ein wesentlicher Be-
standteil jeder menschlichen Beziehung ist. So bringt z.B. die Zugehorigkeit zu einer
bestimmten Kultur auch ganz bestimmte, ihr eigene Interpunktionsweisen mit sich, ...”
(a.0. 58).

Auch die Frage, was w i r bei der Betrachtung von antiken oder anderen Kunstwerken
als Anfang und damit als Grund ansehen, ist eine Interpunktionsfrage, - allerdings eine,
die gewbhnlich nicht strittig ist wie zwischen den oben geschilderten Ehepartnern. Wir
sind es gewohnt, in der Herstellung des Kunstwerks den Anfang, in seiner Rezeption das
Ende solcher Prozesse zu sehen, was uns den Blick fiir den interaktionellen Charakter ver-
stellt. In letzter Zeit sind in der Archdologie allerdings interessante Arbeiten entstan-
den und im Entstehen begriffen, die ein gegenseitiges Reden und Antworten zwischen Inter-
aktionspartnern - etwa zwischen griechischen Stadtstaaten oder zwischen hellenistischen
Konigshdfen - mit Hilfe von Kunstwerken zum Gegenstand haben 80. In diesen Fallen handelt
es sich aber um mehr oder weniger explizite Bezugnahme eines Kunstwerks (bzw. der seiner
Auftraggeber, Kiinstler und Rezipienten) auf andere.

Doch ist dies ein ProzeB, der - weniger auf einzelne 'Kontrahenten' zugespitzt und
den Beteiligten gewShnlich auch noch weniger bewuft als bei den obigen Beispielen - auch
auf sonstige bildliche Kommunikation zutrifft.

Nehmen wir an; Ein archaischer Bildhauer macht fiir einen Auftraggeber eine Statue,
die dieser in einem Heiligtum aufstellen will, Wodurch wird bestimmt, daB die Statue so
aussieht ~ bzw, beschaffen ist - wie sie ist? i

Zunchst einmal hat der Auftraggeber bekanntlich nicht beliebige Moglichkeiten. Sein



Zeichen - Kommunikation ~ Interaktion 29

Werk soll von den Besuchern des Heiligtums selbstverstandlich in jeder Hinsicht (in dem,
was man Gattung, Inhalt, Stil usw. nennt) positiv beurteilt werden und 'positiv' meint
hier natiiriich der Situation angemessen. Was wir eben Situation genannt hadben, setzt sich
u.a. zusammen aus: den Intentionen des Auftraggebers, den Bediirfnissen und Intentionen der
Rezipienten und der sozialen und individuelien Position, die beide zusammen haben.

Insoweit nun das Kunstwerk bei unserem Beispiel durch den Auftraggeber bestimmt wird -
es wird ja nicht nur durch den Auftraggeber bestimmt! - wirkt der Auftraggeber einmal durch
unmittelbare EinfluBnahme in Form von Vorschriften, vor allem aber durch die Wahl des
Bildhauers. Bei diesem Vorgang spielen vor allem Erwartungen in bezug auf die Rezeption
des Kunstwerks eine grofe Rolle. Natiirlich muB dem Auftraggeber selbst das Weihgeschenk
zusagen, auch er ist schlieBlich ein Rezipient. Sicherlich noch wichtiger sind aber bei
unserem Beijspiel die Erwartungen in bezug auf die weitere Rezeption des Kunstwerks; es
handelt sich bei unserem Beispiel ja um ein Weihgeschenk, das in einem Heiligtum ausge-
stellt ist. Der Auftraggeber hat Erwartungen an den Bildhauer: namlich, daB er seine Er-
wartungen in bezug auf die Realisation des Werks erfiilit. Diese Erwartungen bestehen in
jedem Falle darin, daB der Kiinstler die Intentionen des Auftraggebers situationsgemaB,

d.h. den Erwartungen der Rezipienten gemidf, erfiillt. Die Erwartungen des Kiinstlers, hier
des Bildhauers, seien nicht alle aufgezdhlt. DaB sie sich auch auf die spitere Rezeption
seines Werkes richten, ist kaum zu bestreiten.

Das Beispiel zeigt: Erwartungen iiber Erwartungen, d.h. vorweggenommene Rezeption
Ober das Problem der BewuBtheit solcher Prozesse bei den Beteiligten miissen nach dem aben
Gesagten keine weiteren Worte verloren werden. Ob die Antizipation allerdings immer er-
folgreich ist, muB in Frage gestellt werden: sowohl die Antizipation eines Auftraggebers
in bezug auf den beauftragten Kiinstler als auch die Antizipation der Rezeption des Weih-
geschenks durch den Auftraggeber und durch den Kiinstler. Auf die Frage, ob man in dem MiB-
lingen soicher Antizipationen 'Freirdume', 'Freiheit’ oder gar das eigentlich 'Kinstle-
rische' sehen kann oder sehen sollite, wird hier nicht eingegangen 82. Schwerwiegender ist
der Einwand, ob es nicht ein hoffnungsles idealistischer und spekulativer Ansatz ist,
einen entscheidenden Grund fiir das Zustandekommen von Kunstwerken in so etwas immateriel-
lem und fliichtigem wie Erwartungen zu sehen?

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang zundchst nur an das von Watzlawick angeflihrte
Kommunikationsbeispiel aus der Psychologie: Wo der Anfang gesetzt wird, hangt von dem je-
weiligen Interpunktierenden, also von Interessen ab, ist niemals 'sachlich bedingt'. So
ideell, fliichtig und immer 'harmlos' sind ja solche Erwartungen gar nicht: weder in ihren
Auswirkungen noch in jhrem Zustandekommen. Denn wodurch entstehen solche Einschatzungen,
die ein Auftraggeber in bezug auf einen Klinstler hat, den er auswahlt? Doch aufgrund der .
bisherigen Werke dieses Bildhauers, die mit positivem Urteil rezipiert wurden und die ihm
einen Namen gemacht haben, d.h. wieder auf dem, was gewdhnlich Rezeption genannt wird.

Das heiBt: solche Erwartungen in bezug auf die zukiinftige Rezeption werden wesentlich
mit konstituiert durch vorangegangene Rezeption mitsamt ihrer Bewertung - 'Rezeption’ ist
eben etwas sehr Aktives! - und sie werden konstituiert durch die individuell und ge-
sellschaftlich bedingten Intentionen von Auftraggeber und Kinstler, die sich wiederum auf
Rezeption und die daraus resultierenden Aktivititen der Rezipienten richten. AuBerdem tre-
ten in jedem Fall physikalische, dkonomische, technische und sonstige 'Rahmenbedingungen’
auf ('Rahmenbedingungen' aber nur aus dem hier referierten Blickwinkel).

Die"vorangegangenen Oberlegungen kionnten in dieser Weise weitergesponnen und systema-

gl
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tisiert und dann als offenes System in einem kybernetischen Modell dargestellt werden. In
einem solchen rickkoppelnden System (a wirkt auf b, b auf ¢, ¢ auf d, d auf a, ... , )
konnte das Beziehungsnetz von tatsidchlicher Rezeption, Rezeptionserwartungen, individu-
ellen und sozialen Bedirfnissen und Intentionen sowie der sozialen Positionen der am Kommu-
nikationsprozeB teilnehmenden Menschen und Gruppen in seiner Dynamik veranschaulicht wer-
den 8 n dieser Stelle sollte zundchst nur gezeigt werden, daB n i ¢ h t unbedingt und
'durch die Sache vorgegeben' der Kiinstler und/oder Auftraggeber als Anfang und Grund des
Kuns twerks und die Rezeption des Kunstwerks als nachgeordnet oder als Ende oder gar als
zweitrangig angesehen werden muf, - vielmehr daf dies unsere, durch Gewohnheit
geprigte, doch wohl unbewuBt und das heiBt vorwissenschaftlich vorgenommene Interpunktion
bei der Betrachtung von in Wirklichkeit kontinuierlichen Prozessen ist; eine andere
Interpunktion als die dargesteilte, ist ebenso sinnvoll,

Das vierte Axiom: 'Die Unterscheidung zwischen digitaler und analoger Kommunikation'
s011 hier nicht behandelt werden. Die Verfasser halten die bei Watzlawick 1968, 68 und bei
anderen gegebene Definition flir problematisch 84, Eine dhnliche Unterscheidung wurde hier
bereits bei der Darstellung der klassischen Zeichentheorie erdrtert, namlich zwischen
ikonischen und nicht-ikonischen Zeichen (S.12 ). Ikonische Zeichen entsprechen etwa ana-
Toger Kommunikation, nicht-ikonische Zeichen digitaler Kommunikation. Auch die bei Watz-
lawick geauPerte Ansicht, daB der Inhaltsaspekt von Kommunikation eher digital, der Be-
Ziehungsaspekt analog (etwa Gesten, Bilder usw.) mitgeteilt werde, ist jedenfalls nicht
ohne weiteres zu generalisieren.

Finftes Axiom: 'Die Unterscheidung zwischen symmetrischer und komplementdrer Interaktion'
‘Symmetrische' und 'kompTementdre' Interaktion "stehen fiir Beziehungen, die entweder
auf Gleichheit oder auf Unterschiedlichkeit beruhen. Im ersten Fall ist das Verhalten der
beiden Partner sozusagen spiegelbildlich und ihre Interaktion daher symmetrisch. Dabei ist

es gleichgiltig, worin dieses Verhalten im Einzelfall besteht, da die Partner sowohl in
Stidrke wie Schwdche, Hirte wie Giite und jedem anderen Verhalten ebenbiirtig sein kdnnen.
Im zweiten Fall dagegen erganzt das Verhalten des einen Partners das des anderen, wodurch
sich eine grundsdtzlich andere Art von verhaltensmafiger Gestalt ergibt, die komplementar
ist. Symmetrische Beziehungen zeichnen sich also durch Streben nach Gleichheit und Vermin-
derung von Unterschieden zwischen den Partnern aus, wihrend komplementare Interaktionen
auf sich gegenseitig erginzenden Unterschiedlichkeiten basieren.

In der komplementdren Beziehung gibt es zwei verschiedene Positionen: Ein Partner nimmt
die sogenannte superiore, primdre Stellung ein, der andere die entsprechende inferiore,
sekundire ..." (Watzlawick 1968, 69).

Watzlawick, Beavin und Jackson betonen dabei die gegenseitige Entspre-
chung auch der komplementdren Beziehungen, auch was ihr Zustandekommen anlangt. Sie machen
gewissermaBen immer b e i d e Interaktionspartner - ob Individuen oder Gruppen - fir das
Zustandekommen solcher Zustinde verantwortlich, was flir ihre therapeutischen Interventions-
methoden auch seine Berechtigung hat. Begriffe wie Macht, als mitbestimmende Faktoren der
Positionen von Interaktionspartnern, kommen in ihrer Darstellung nicht vor. Gleichwohl
leugnen sie nicht 'auBer'- oder 'transkommunikative', jedenfalls Kleingruppeninteraktion
Uberschreitende Bedingungen, wenn sie schreiben: "Komplementdre Beziehungen beruhen auf
gesellschaftlichen oder kulturellen Kontexten (wie z.B. im Fall von Mutter und Kind, Arzt
und Patient, Lehrer und Schiller) ..." (Watzlawick 1968, 69/70).

Hier liegen nach Meinung der Verfasser noch ungelbste Probleme 8, Sie sind verbunden
mit einer Klarung des Yerhdltnisses zwischen Machtpositionen, die etwa auch auf wirtschagg-
lichen oder militdirischen Faktoren beruhen und kommunikativen komplementdren Positionen
(Die Frage, wer vor und wer hinter einem geladenen Gewehr steht, ist trotz der geistvollen
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und faszinierenden Beispiele von Watzlawick kein ausschlieBlich kommunikatives Problem).

Dennoch ist das Axiom in seiner zitierten Formulierung fir die Verfasser akzeptabel:
"Zwischenmenschliche Kommunikationsablaufe sind entweder symmetrisch oder komplementir,

Jje nachdem, ob die Beziehung zwischen den Partnern auf Gleichheit oder Unterschiedlichkeit

beruht" (a.0. 70).

Komplementire Interaktion dirfte in der Geschichte der Kommunikation in visuellen
Medien fast der Normalfall sein. Auch hier lohnt es sich, die mindestens teilweise ge -
genseitige Abhidngigkeit zwischen dem Michtigen, etwa einem Herrscher als Auftrag-
geber und den Adressaten eines von ihm in Auftrag gegebenen Kunstwerks (z.B. seines Por-
trdts) zu beachten. Wer seine Macht durch 'Ansehen' mit Hilfe der VYerbreitung seines Por-
trats erhalten oder festigen mochte, filhit sich gezwungen so zuv handeln oder sieht min-
destens einen Yorteil hierin, Er ist in diesem Falle sehr wohl gezwungen, Erwartungen und
Adressatengruppen zu beriicksichtigen.

Der Vorzug der Interaktionstheorie fir die Untersuchung kommunikativer Prozesse gegen-
Uber dem oben dargelegten einlinigen Kommunikationsmodell (Expedient —— Perzipient)
1aBt sich schlagwortartig etwa folgendermafen kennzeichnen:

- Betonung der Beziehungsstruktur {(Relationen statt Entitaten),

- Betonung der Kontinuitdt von Prozessen (Riickkoppelndes System),

- Betonung des Handlungscharakters jeder Kommunikation und damit Vergleichsmdglichkeit und
Zusammensicht mit iiber Xommunikation hinausgehendenHandlungen und Prozessen

87

Alle drei Punkte scheinen den Verfassern gerade flir h i s tor is che Untersuchun-
gen bedeutsam, auch wenn dies in interaktionstheoretischen Arbeiten anscheinend bisher
nicht zum Ausdruck kommt 89.

5. ZUSAMMENFASSUNG

Die mdgliche Bedeutung der hier skizzierten theoretischen Ansdtze flr die Analyse
visueller historischer Befunde sei an dieser Stelle noch einmal in folgenden Punkten zu-
sammengefaBt:

1. Die Zeichentheorie, die pragmatisch orientierte Kommunikationsthecorie und die Inter-
aktionstheorie konnen Mittel zu einer integrativen Erfassung geschichtlicher Prozesse
sein. Integrativ insofern, als wirtschaftliche, politische, kiinstlerische, religidse
Phinomene usw. nicht getrennt und in eigenstandigen Entwicklungen auf verschiedenen
Ebenen gesehen werden miissen {oder konnen) und gleichzeitig nicht das eine jeweils ein-
seitig als Determinante des anderen erscheint 90. Dieser Auffassung entsprache das
Studium des einen als Hilfswissenschaft des anderen: z.B. Religionsgeschichte als
Hilfswissenschaft fiir Alte Geschichte (wie es bekanntlich die Mehrzahl der Althistori-
ker sieht) oder umgekehrt. Gerade die hier skizzierte erweiterte Kommunikationstheorie
und Interaktionstheorie kann gewissermaBen als Scharnier zwischen den einzelnen Be-
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trachtungsweisen fungieren und wechselseitige Funktionen klarer erkennen und benennen
lassen. Bei der Betrachtung von Dingen als Entititen dagegen bleibt bei jeder Darstel-
lung notwendig das jeweils andere - selbst als Determinantel -ein ‘¥uBerliches' Attri-
but, demgegenUber sozusagen ein Restsatz eigentlichen Wesens des betrachteten Dbjekts
Ubrigbleibt (z.B. das eigentlich Kunstlerische gegenliber politischen Funktionen, oder
das Individuelle gegenlber dem Allgemeinen, und umgekehrt) 1. Die hier dargestellten
Ansitze in ihrer Betonung von Relationen anstelle von Entitéiten heben nach Meinung der

Yerfasser dieses Problem auf.

Fur die historische Analyse kann insbesondere die Interaktionstheorie Einsichten in
Bedingungen von Statik und Dynamik geschichtlicher Phiéinomene vermitteln. Statik er-
scheint dabei als Homdostase und somit ebenso erklarungsbedlirftig und erkldrungsfahig
wie Dynamik. Hier ist auch der Begriff des gesellschaftlichen Konflikts einzufuhren.
der unter dem Gesichtspunkt der Interaktion notwendig ist ebenso fir die Untersuchung
relativ statischer Phinamene als auch rascher Umwdlzungen und ebenso bei der Feststel-
lung relativer Einheitlichkeit bezilglich irgendeines Aspekts als auch bei Uneinheit-
Tichkeit und eklatanten Widerspriichen. Weder Einheitlichkeit noch Statik (bzw. geringe
Verinderung) lassen notwendig auf das Fehlen individueller und gesellschaftlicher Kon-
flikte schlieBen. Doch gehen diese Oberlegungen in Zusammenhang mit der Interaktions-
theorie erheblich lber den in diesem Artikel gesteckten Rahmen hinaus und sollten des-
halb hier nur verklirzt angesprochen werden.

Der heuristische Wert der hier dargelegten Theorien fiir die Untersuchung visueller
historischer Befunde 1iegt u.a, darin, daB bei Zugrundelegung dieser Theorien auch sol-
che Beziehungen ins Blickfeld riicken, die in der jeweiligen forschungsgeschichtlichen
Situation weder der untersuchte Gegenstandsbereich "von selbst" nahezulegen scheint
{wie z.B. die Frage nach Auftragsverhdltnissen bei rdmischen Kaiserportrats) noch die
durch die besondere Sozialisation des jeweils Forschenden bedingt sind. Die theoreti-
schen Ansitze geben sozusagen eine Mindestcheckliste mbglicher Fragen und Betrachtungs-
aspekte. Sie sind in ihrer Explizitheit lehr- und lernbar, was ein Vorzug gegenilber
dem Verweis auf visueller oder historischer Begabung bzw. umgekehrt dem Warten auf
Einfille sein wird o2, | ‘

Die Anwendung dieser Ansitze auf visuelles historische Material darf aber nicht
mit einrer (unzuldssigen) Obertragung modernen BewuBtseins auf die Yergangenheit ver-
wechselt werden. Es handelt sich nicht darum, der Vergangenheit moderne BewuBtseins-
strukturen anstelle ihrer eigenen zu unterstelien, sondern um die Yerwendung von Theo-
rien und Hypothesen U b e r und um Fragen a n das historische Material, nicht um
Theorien und Fragen d e s jeweils untersuchten Gegenstandsbereichs.

Das Problem der Quellenlage flr die genannten Fragestellungen in Bezug auf histo-
risches Material zu kldren, wiirde eine eigene Abhandiung erfordern. Wichtig ist in
jedem Fall sich vor Augen 2u halten, daf es nicht um die Rekonstruktion vergangener
BewuStseinsstrukturen geht, sondern um Kommunikation als Handlung. Auch unter diesem
Gesichtspunkt lassen sich natlrlich viele Kommunikationsprozesse der Antike nicht re-
konstruieren, weil die nStigen Quellen fehlen. Doch muB gerade bei der Rekonstruktion
kKleiner und kleinster historischer ‘Individualititen’' unter dem Gesichtspunkt threr
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Besonderheit oder gar Einmaligkeit die Quellenlage ungleich unglinstiger sein - insbe-
sondere was die Auswertung anlangt 93 als bei der Untersuchung von historisch-rele-
vanteren Kommunikationsabliufen, d.h. solchen, die wichtige Tefle oder die Gesamtheit
einer Gesellschaft betrafen und beeinfluBten und sich deshalb mit grtBter Wahrschein-
lichkeit in den uns zugdnglichen materiallen Relikten niedergeschlagen haben.

Schlieflich bieten die hier dargelegten Ansitze eine wissenschaftliche Terminologie,
deren Schwierigkeit 2war dem Leser vielleicht auch Mihe bei der Lektire dieses Arti-
kels bereitet hat und deren oft noch mangelnde Prézision an verschiedenen Stellen
deutlich wurde. Dennoch handelt es sich um relativ bestimmte und Uberhaupt einmal ex-
plizit definierte Termini, die in vielen Wissenschaften inzwischen erfolgreich ge-
braucht werden und bei deren weiterer Kl¥rung im Yerlauf der letzten Jahrzehnte wichti-
ge Einsichten gewonnen wurden, wobei solche Begriffsbestimmungen Uber ihren wissen-
schaftstechnischen Wert hinaus auch einen heuristischen Wert bewiesen haben.

Die Vergleichbarkeit von Arbeitsweisen und Ergebnissen im Bereich der Archdologie
und Kunstgeschichte mit denen anderer Wissenschaften kann natlirlich nicht durch eine
blofe Obernahme semiotischer Termini verbessert werden scndern nur durch Anwendung
der durch sie bezeichneten Theorien und den daraus folgenden Fragestellungen und
Klassifikationen.

Was die Schwierigkeit und 2.7. noch mangeinde Klarheit semiotischer Termini an-
geht, so muB diese in Relation zur arch¥ologischen und traditionellen kunstgeschichts-
Begriffiichkeit gesetzt werden, wo jeder offen 2ugibt, daB Leitbegriffe wie 'Kunst’',
'Sti1', 'kUnstlerischer Raum’', 'Entwicklung', 'Struktur' {nicht im Sinne der Struktu-
ralisten), 'Inhalt', ‘Form' usw. KuBerst unklar sind und wo jeder doch (in einem
Scheinkonsens) diese Begriffe gebraucht 94 oder selbst bef Rlickzug auf Detailfragen,
mindestens implizit in seinen Untersuchungen unterstellt,
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Alltagswissen, Interaktion und gesellschaftliche Wirklichkeit.
Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen (hrsg.) (1973)

Worterbuch der Semiotik, hrsg. von M. Bense und E. Walther (1973)

U. Eco, Einfilhrung in die Semiotik. Autorisierte deutsche Aus-
gabe von J. Trabant (1972)

A. Eschbach, Zeichen - Text - Bedeutung. Bibliographie zur
Theorie und Praxis der Semiotik (1974)

E. Leach, Kultur und Kommunikation. Zur Logik der symbolischen
Zusammenhdnge (1978)

Th. Lewandowski, Linguistisches Worterbuch (1973)

S. Maser, Grundlagen der allgemeinen Kommunikationstheorie
(1971)

Ch. W. Morris, Grundlagen der Zeichentheorie {1938), in: Ders.,
Grundlagen der Zeichentheorie. Asthetik und Zeichentheorie.
Nachwort von F. Knilli (1972) 15-88

Ch. W. Morris, Rsthtetik und Zeichentheorie (1939), in: Ders.,
Grundlagen der Zeichentheorie. Ksthetik und Zeichentheorie.
Nachwort von F, Knilli (1972) 91-118

Ch. W. Morris, Bezeichnung und Bedeutung. Eine Untersuchung

der Relationen von Zeichen und Werten (1964), in: Ch. W. Morris,
Zeichen, Wert, Asthetik, Einleitung von A, Eschbach (1975)
193-319

Ch. W. Morris, Sprechen und menschliches Handeln, in: Neue An-
thropologie, hrsg. von H.-G. Gadamer und P. Vogler, 7 (1975)
235-251

Ch. W. Morris - D.J. Hamilton, Asthetik, Zeichen und Tkon (1964),
in: Ch. W, Morris, Zeichen, Wert, Asthetik. Einleitung von
A. Eschbach (1975) 320-333

Rossi~Landi, Sprache als Arbeit und als Markt (1972)
Rossi-Landi, Semiotik, Ksthetik und Ideologie (1976)
. Schaff, Einfilhrung in die Semiotik (1973)

P. Watzlawick - J. H. Beavin - 0. D. Jackson, Menschliche
Kommunikation - Formen, Storungen, Paradoxien (o0.J.)

P. Watzlawick, Wesen und Formen menschlicher Beziehungen, in:
Neue Anthropologie, hrsg. von H.-G. Gadamer und P. Vogler, 7
{(1975) 103-131.
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ANMERKUNGEN

1

Watzlawick 1968, 13:
"Die Pragmatik der menschlichen Kommunikation ist eine Wissenschaft in Kinderschuhen,

die noch weit davon entfernt ist, ihre eigenen brauchbare Sprache entwickelt zu haben.
Besonders ihre Einbeziehung in den griferen Rahmen vieler anderer Wissenschaftszweige
ist eine Sache der Zukunft. Aber gerade in der Hoffnung auf diese kiUnftige Einbeziehung
wendet sich das Buch an alle, die sich in ihren eigenen Arbeits- und Forschungsgebieten
mit den Ph¥nomenen des Verhaltens von Systemen im weitesten Sinn befassen.“ Vgl. dazu
Rossi~Landi 1972, 55 sowie hier S. 17 ff.

Der Archdologe oder Kunsthistoriker, der in der Hoffnung, einen Oberblick zu gewinnen,
einschldgige Literatur liest, wird feststellen, dap er oft nur einen Zipfel verzweigter
und hinsichtlich der Differenzierung z.T. weit entwickelter Wissenschaftsgebiete 'zu
fassen' bekommt; er wird ein fast unlibersehbares Feld verschiedener Ansitze und Schulen
vorfinden und sich fragen, was in diesen Wissenschaften lUberhaupt eine l¥ngerfristige
und iber einzelne Schulen hinausgehende Verbindlichkeit hat, woran man sich (auch in
der Kritik!) halten konnte. Vgl. etwa die - im Bereich von Anwendungen sowie fir die
Interaktionsforschung sogar noch sehr unvollstidndige umfangreiche Bibliographie, Esch-
bach 1974. Einen Oberblick liber die verschiedenen Ausformungen semictischer Theorie
bietet Bentele in: G. Bentele - Ivan Bystrina, Semiotik (1978). Jetzt auch heranzu-
ziehen: U. Eco, Zeichen - Einflhrung in einen Begriff und seine Geschichte (1977).
Diese Schrift geht allerdings nach Auffassung der Verfasser nicht Uber Eco 1972 hinaus,
50 daB die hier verwendeten Zitate sich auf diese Darstellung beschrianken.

Dies gilt hinsichtlich archdologischer und kunstgeschichtlicher Arbeit vor allem fUr
(besonders in der Bundesrepublik verbreitete und geftrderte) Zweige der informations-
theoretisch orientierten Kommunikationswissenschaft und ihre Anwendung im Bereich visu-
eller Medien, z.B. M. Bense, Zeichen und Design. Semiotische Asthetik (1971). - E. Wal-
ther, Allgemeine Zeichenlehre (1974) 132 ff. - M. Bense, Semiotische Prozesse und Syste-
me in Wissenschaftstheorie und Besign, Xsthetik und Mathematik (1975). - Zum Problem
Morris 1964, 279-282 und Watzlawick 1968, 14, 3

Z.B. U, Maas - D, Wunderlich, Pragmatik und sprachliches Handeln™ (1974). - D. Wunder-
lich, Die Rolle der Pragmatik in der Linguistik, Der Deutschunterricht 22, 1970, Heft
4, 5-41. - K. Wellner, Leiden an der Familie. Zur sozialpathologischen Rollenanalyse

im Werk Gabriele Wohmanns (1976). Fiir den Bereich 'Interaktion und Sprache' auch:

J. Zabigmgs, Zur Entwicklung der Interaktionskompetenz (1975), vor allem aber: Rossi-
Landi 1972,

Z.B. H. K. Ehmer, Zur Metasprache der Werbung. Analyse einer Dpornkaat-Reklame, in:
Visuelle Kommunikation - Beitrdge zur Kritik der BewuBtseinsindustrie (1971) 162-178. -
Eco 1972, 275-356. -~ J. Berger, Sehen. Das Bild der Welt in der Bilderwelt (1974).

Zum Problem: Morris 1964, 290.

Dazu etwa: K. Held, Kommunikationsforschung - Wissenschaft oder ldeologie. Materialien
zur Kritik einer neuen Wissenschaft (1973), - Rossi-Landi 1976.

Ch. W. Morris, der im Gegensatz zu vielen seiner Kollegen und Nachfolger Zeichentheorie
immer explizit gesellschaftsbezogen verstand, machte bereits 1938 in seinem Artikel
Foundations of the Theory of Signs (in: International Encyclopedia of Unified Science
Bd. 1 Nr. 2, hier: Morris 1938, 17} durch einen passenden Geleitspruch von Leibniz auf
das Problem aufmerksam: "Nemo autem vereri debet ne characterum contemplatio nos a
rebus abducat, imo contra ad intima rerum ducet." "Niemand soll beflirchten, daB die
Betrachtung der Zeichen uns von den Dingen wegfiihrt, im Gegenteil, sie fihrt uns ins
Innerste der Dinge."

Vgl. auch Schaff 1973, 240/1 und Eschbach 1975, 29/30, 34/5. Vgl. dazu treffend Leach
1978, 27.

Die Autoren dieses Artikels teilen solche Ansichten nicht, sondern warnen vor der ent-
historisierenden Ideologie rein 'systematischer' und 'formaler’ Wissenschaftsansitze,
eine Gefahr, in der die k 1 as s i s ¢c h e Archioliogie allerdings nicht steckt;

sie halten aber umgekehrt - gerade in der derzeitigen historischen Situation der Re-
aktivierung irrationaler und in ihrer gesellschaftlichen Funktion reaktiondrer Tenden-
zen sowoh]l in Wissenschaften als allgemein kulturpolitisch {etwa im Bereich der Schule)
- eine Riickkehr bzw. auch ein Verharren in klassischer Werkbetrachtung auf hermeneu-
tischer Grundlage oder den totalen Verzicht auf Geschichts- und Kunstwissenschaft iiber-
schreitende fFragestellungen und Methoden flr unverantwortlich. Vgl. dazu: Eschbach 1975,
49 und 55/7. - Rossi-Landi 1976 passim, bescnders 6.

Z.8. L.0. Resnikow, Erkenntnistheoretische Fragen der Semiotik (1968). G. Klaus, Macht
des Wortes (1964). - G. Klaus, Semiotik und Erkenntnistheorie (196%). - Maser 1971, -
Eco 1972. -~ Dazu: Ch. Miller, in: Kritische Berichte 1, 1973, Heft 4, 41/5. - Schaff
1873, besonders 294 ff. - M. Kagan, Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Ksthetik
(1974) besonders 319 ff.
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10 L. A. Schneider, Zur sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen, Hamburger Beitrdge
zur Arch¥ologie, Betheft 2, 1975, - B. Fehr, Rezension von T. Hblscher, Griechische Histo-
rienbilder, in: Gnomon 49, 1977, 179 ff. - Ders., Bewegungsweisen und Verhaltensideale.
Physiognomische Deutungsmiglichkeiten der Bewegungsdarstellung an griechischen Statuen
des 5. und 4. Jhs. v. Chr. (Manuskript, erscheint 1979).

11 Genauer gesagt: zu Ansdtzen, die eine solche Miglichkeit enthalten und die in den Augen
der Yerfasser ein- wichtiges Mittel zur genaueren Bestimmung des Verhdltnisses von Kunst
und Gesellschaft sind.

12 Bibliographie der Schriften von Ch, S. Peirce und Ch, W, Morris bei Eschbach 1974, 430
ff. (Peirce) und 421 ff. (Morris). Ober Morris zusammenfassend Eschbach 1975 und Rossi-
Land{ 1976, 75-82.

13 Zum Wert der Zeichen-, der Kommunikations- und der Interaktionstheorie fir flcheriber-
greifende integrierte Zusammenarbeit hier S. 31/3. Dazu auch Rossi-Landi 1972, S5.

14 Ygl1. die Differenzierungen bei Morr{s selbst: Morris 1939. - Ders. 1964, 283 ff., beson-
ders 288 unten, 291/8 mit Anm. 9, 302/3. - Morr{is - Hamilton 1964, 332:

"I» Augenblick wird jedenfalls nicht behauptet, daB Ksthetik durch die Semiotik er-
schipfend analysiert werden kann. Bs ist jedoch einsichtig, da8 Zeichen in der Xunst fun-
gleren und da8 Semiotik in dieser Hinsicht nitzlich wire”. - Eschbach 1975, 12 64/5 mit
Anm. 134. Zum allgemeinen Stand der Diskussfon Morris 1964, 259-261.

2ur klnstlerischen Kommunikation als Informationssystem aus marxistisch-leninistischer
Sicht: M. Kagan, Vorlesungen zur marxistisch-leninistischen Xsthetik, Minchen (1974)

393 ff.

158 Rossi-Landi 1976, 22-32.

16 Vg1. Rossi-Landi 1976, 139-146. - Leach 1978, 20 f.

17 Morris 1964, 200 ff., besonders 204. - Eschbach 1975, 43 und 49-57. Vgl. auch Maas - Wun-
deriich a.0. (s. hier Anm. 4). Die Wichtigkeit dieses Aspekts fir Analysen archiologi-
schen Materials betont C. Btrard, Axie Taure, Cahfers d‘Archtologfe Romande 5, Mel,
d'Hist. Anc. et d'Arch. offerts & P. Collart (1976) 72. Vgl. Leach 1978, 21 ff.

18 Zum Verh¥1tnis von Zeichen und kollektivem Bewuftsefn: Jan Mukafowsky Kapitel aus der
Ksthetik (1970), 138-140. - Schaff 1973, 16€3.

19 Insbesondere die weitere Differenzierung des Mittelbezuges, des Objektbezuges und des In-
terpretantenbezuges spielt in der neueren Literatur eine groBe Rolle, Wir geben deshalb
hier die verbreitetste Anschauung wieder, wie sie sich bei Maser 1971, 36/7 in graphi-
scher Form und mit Kurzdefinitionen der Begriffe und bei Eco 1972, 198 mit Beispielen

findet:

Sinselchan
Quelissiohen Lagiseiehen

N/

M

Rhema

Symbol
u->o I<Di:¢m
leon Argument

"Qualizeichen: Jede Qualitit oder auch Erscheinung, die ein Zeichen ist (z.B. ein Farb-
fleck in einem abstrakten Bild, die Farbe eines Anzugs usw.)

Sinmnzeichen: Jedes individuelle Objekt oder Ereign'is, das ein Zeichen ist (z.B. das Por-
t'r:'t)der Nona Lisa, die Direktaufnahme eines Ereignisses im Fernsehen, ein Verkehrszei-
chen).

Legizeichen: Jeder generelle Typ oder jedes Gesetz, das ein Zeichen ist (z.B. eine ikono-
g:;p!)lische Konvention, das Modell des Kreuzes, der Typ "Tempel mit kreisfbrmigem Grund-
rig*).

Icon: Jedes Zeichen, das mit seinem Objekt gewisse Ziige gemeinsam hat (z.B. das Portriit
der Mona Lisa, ein Diagramm, eine Strukturformel).

Index: Jedes Zeichen, das reale Beziehungen zu seinem Objekt hat (z.B. ein Anzeigepfeil,
ein nasser Fleck auf dem Boden)

Symbol: Jedes Zeichen, das sein Objekt unabhiingig von Obereinstimmung und realen Be-
zishungen interpretiert (2.8, das Signal fur verbotene Fahrtrichtung, das Kreuz, eine
ikonographische Konvention).

Rhema: Jedes Zeichen, das weder wahr noch falsch ist (z.B. irgendein visuelles Zeichen,
wenn es Terminus einer miglichen Aussage {st).
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20
21
22

23
24

25

26
27

28
29

30

31

Dicent: Jedes Zeichen, das der Behauptun? fihilg ist, (z.B. nwei visuelle Zeichen, die so
witeinander verbunden sind, daB daraus ein Yerhliltnis hervorgeht).

Argument: Jedes Zeichen, das in seinem signifierten Interpretanten nicht als ein Zeichen
dieses Interpretanten reprisentiert wird, sondern als ob es ein Zeichen dieses Interpre-
tanten oder vielleicht, als ob es ein Zeichen eines Zustandes des Universums wire, auf
das es sich bezieht, in welchem die Primissen als erwiesen angenoumen werden (z.B. ein
visueller syntagmatischer Komplex, der Zeichen verschiedenen 1yps zueinander in Bezie-
hung setzt. Z.B. die Gesamtheit der Verkehrskommunikationen: “(da) Rutschgefshr, (folg-
1ich) Geschwind{gkeitsbegrenzung auf 60 km )."

Schon die erklirenden Beispiele sind fragwlirdig. Eine solche Klassifizierung ist nach
Ansicht der Verfasser nicht tragfihig. Mindestens die Zuordnung der jeweils drei{ Be-
griffe zu nur einer 'Ecke des Drefecks' ist nicht haltbar. DarlUberhinaus ist die Defi-
nition der Begriffe hidufig umstritten und in jedem Falle noch nicht restlos geklirt
(zum Begriff etwa des Icons unten (S.11f). Gleiches giit flr dfe AusflUhrungen von E.
Walther, Allgemeine Zeichenlehre (1974) 78 ff. Der Archdologe und Kunsthistoriker kann
sich bisher jedenfalls kaum auf solche in der Literatur oft Uberstrapazierte Feinklassi-
fikationen beziehen, die die Miglichkeit einer schnellen Anwendung im eigenen Fach
suggerieren, aber nicht einltsen ktnnen. Zu den Ausdriicken ‘designativ’, 'appraisiv’
und 'priéskriptiv' Morris 1964, 195 und 209 ff. Vgl. auch Rossi-Landi 1976, 169-171 und
Leach 1978, 16 ff mit weiterer Literatur in Anm. auf S. 17/8.
Morris 1938, besonders 45 ff. - Morris 1939, 97 ff.
Morris - Hamitton 1964, passim. - Eschbach 1975, 62, 66/8.
E. H. Gombrich, Kunst und Illusion. Zur Psychologie der bildlichen Darstellung (1967)
85 ff.
N. Goodman, Sprachen der Kunst. Ein Ansatz zu efiner Symboltheorie (1973).
So noch bei Morris 1939 oder in milndlichen Beitrigen von Teilnehmern der E. Cassirer-
Tagung in Hamburg 1976. Dagegen zu Recht Rossi-Landi 1976, 15-60 und 67-138.
Die Regeln, nach denen innerhalb eines historisch gesellschaftlichen Kontextes Ikoni-
zit¥t bzw. Nicht-lkonizitiit bestimmt werden, h¥ngen mit - den Beteiligten unbewuBiten -
K]asiifikationsschemata zusanmen. Hierzu etwa B. L. Whorf, Sprache, Oenken, Wirkiich-
keit? (1968). - Eco 1972, 74 ff. und 85 ff. Vgl. auch Anm. 26
¥gl. Anm. 25 und unten S. 44f. Rossi~Landi 1976, 100/1 nennt diesen historisch-gesell-
schaftlichen Bezugsrahmen "Diskursuniversum”.
Dazu einige Andeutungen bei Watzlawick 1968, 22/3, 28/9, 32, 39, 47, besonders 101/3,
und 148,
Vgl. hier S. 22 und Anm. 54 und 56.
Dazu jetzt Rossi-Landi 1976, dessen diesbezlgliche Gedanken aber nicht mehr in diesen
Artikel eingearbeitet werden konnten und K. Herding, in: Als guter Realist muB ich alles
erfinden. Internat. Realismus heute. Kunstverein und Kunsthaus. Hamburg (1979) 12-23
mit weiterer Literatur.
Lewandowski 1973, 1, 344/5, s.v. Konnotation, mit weiterer Literatur. Vgl. Morris 1964,
221/2, 249/9, 264 ff., 291/2, 297/8. - Eco 1972, 108 ff. - Eschbach 1975, 36, 39, be-
sonders 43, 55.
So bei Morris 1938, 20 ff. Zum Problem Eco 1972, 69 ff. Zum hier nicht behandelten Yer-
hailtnis von Semiotik und Werttheorie, das bei Morris immer eine zentrale Rolle spielt,
Rossi-Landi 1976, 78.
Hierzu vor allem die Untersuchungen T. Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und
4, Ihs. v. Chr. (1973) (Rez. von B. Fehr, Gnomon 49, 1977, 179 ff.) - E. Thomas, Mythos
und Geschichte (1976).
Vgl. Lewandowski 1973, s. v. Konnotation, besonders 345,
Morris 1938.
Lewandowski 1973, 1, 137/8 s.v. Denotation und 143 f. s.v. Designat.
G. Klaus, Worterbuch der Kybernetik (1969) 2, 399 f. s.v. Metasprache. - Lewandowski
1973, s.v. Metasprache. Umfassender als hier wird der Begriff definiert bef Rossi-Landfi
1976, 157-160.
¥gl. z.B. H. Seiffert, Einflihrung in die Wissenschaftstheorie 1% (1973) 73/4. -
g.lgalther. Aligemeine Zeichenlehre. Einflhrung in die Grundlagen der Semiotik (1974)
4/7.
Unscharfe Verwendung des Begriffs bei H. XK. Ehmer, a.0. (vg)l. hier Anm. 4). Zum Problem:
Eschbach 1975, 212 ff., besonders 214 oben.
gtnlic?SY 1gber'legungen bei{ T. H&ischer, Griechische Histor{enbilder des 5. und 4.
S. 3 .
vgl. T. Hﬁgscher: Jdl 89, 1974, 70-111. Zu 3hnlichen PhEnomenen in der pergamenischen
Eu?:t s.]?egzachst die Dissertation von H. J. Schalles zur pergamenischen Kunst- und
viturpolitik.
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41 Knappe Darste]lugg des logischen Sachverhalts bei H. Seiffert, Einfiihrung in die Wissen-
schaftstheorie 1° (1973} 74/7. Zum Problem der Entwertung eines Kommunikationspartners
a 1 s Kommunikationspartner mit Hilfe paradoxer Kommunikation Watzlawick 1975, 116 ff.
mit weiterer Literatur.

42 So etwa die von G. Rodenwaldt, Theoi rheija zoontes, Abh. PreuB. Akad. d, Wiss,, 1943, 13,
behandelten Gotterstatuen des 4. Jhs. (hierzu B. Fehr in seiner demndchst erscheinenden
Habilitationsschrift "Bewegungsweisen und Verhaltensideale. Zur physiognomischen Deutung
der Bewegungsdarstellungen an Statuen des 5. u. 4. Jhs.) oder die attischen Grabreliefs
des 4, Jhs. Auch das Phinomen der Oberschneidung des Bildrahmens durch ein Bildmotiv
(vgl. H. Bilising, AA 1977, 252 Anm 22) gehiirt in den Zusammenhang der paradoxen Mittei-
Tungen im bildlichen Bereich. Denn der Rahmen steht normalerweise zum Bildgegenstand in
einem metasprachlichen Verhdltnis. Die Oberschneidung des Rahmens kehrt aber diese Hie-
rarchie der Aussagestufen um, oder, anders ausgedriickt, das Bild sagt etwas iber sich
selbst als Bild aus.

43 Diese Begriffe bezeichnen im folgenden n u r die jeweiligen Zeichendimensionen, nicht
auch die Wissenschaft, die diese Dimension untersucht. Anders z.B. bei H. E. Brekle,
Semantik (1972).

44 Vg1, Eco 1972, 69 ff. und 74 ff.

45 In diesem Sinne beschreibt Morris 1939, 92 auch die pragmatische Dimension treffend als
"mittelbares Notiz-Nehmen-von",

46 Vgl. die ausgezeichnete Darstellung bei Rossi-lLandi 1976, 15-21 und 33-50. - Alltags-
wissen 1973, 20.

47 Dem Sinne nach so unterscheidet M. Warnke, Rubens (1977) 71 ff,

48 Zur Bedeutung der pragmatischen Dimension: Morris 1938, 52-68. - Morris 1939, 110/2. -
Morris 1964, 242/8 und 259-261. - G. Klaus, Worterbuch der Kybernetik (1969) 2, 480/2
s.v. Pragmatik. - Eco 1972. - Eschbach 1975, 42. - S. auch hier Anm. 4. Zwischen mate-
rieller Produktion und sprachlicher {gemeint hier im Wortsinne 'sprachlich') Produktion
bestehen nach Rossi-Landi 1976, 69 ff. Homologien. Gerade dies miite sich auch an vi-
suellen historischen Befunden demonstrieren lassen; denn sie s i nd klar erkennbar,
gleichzeitig unmittelbar materielle Produkte u n d Zeichen (und als solche wiederum
Produkte gesellschaftlicher Arbeit: Rossi-tandi 1972).

49 Dazu Rossi-Landi 1976, 33-50, besonders 50 und 81: "Mit &hnlichen Argumenten kinnten
wir die sonstigen modischen Reduktionen kritisieren: die des Gesellschaftlichen auf die
blof pragmatische Dimension und die des Formalen auf die bloB syntaktische - als ob die
Syntaktik und die Semantik etwas betrdafen, das n i c h t gesellschaftlich ware, als
gdbe es unter den Designaten und Denctaten oder zwischen den Interpreten nicht auch
formalisierbare Beziehungen. Gegeniiber all diesen Degradierungen gilt es hier festzu-
halten: Wenn iiberhaupt eine der drei Dimensionen fir die Semiotik komstitutiv ist, dann
sind es die beiden anderen auch - denn die Dimensionen sind ja lediglich abstrahierte
Modi einer stets gegenwdrtigen Totalitat".

50 vgl. Alltagswissen 1973, 28. Die Erkenntnis, daf die Form des Vortrags durch dessen
Iweck bestimmt wird, liegt schon Quintilians Rhetoriklehre zugrunde.

51 W. Meyer-Eppler, Grundiagen und Arwendungen der Informationstheorie 2 (1969).

52 Zu sogenannten Natiirlichen Zeichen (wie Eiszapfen fir K&1te) und ihrem ebenfalls gesell-
schaftlichen Charakter Rossi-Landi 1976, 139-146.

53 Dazu ausfuhrlich Eco 1972.

54 C. K. QOgden - I. A. Richards, The Foundations of Aesthetics (1922).

55 Z.8.:Eco 1972 passim. - B. L. Whorf, Sprache, Denken, Wirklichkeit 4 (1968). J. Lohmann,
Die Sprache als Fundament des Menschseins, in: Neue Anthropologie, hrsg. von H.-6. Ga-
damer und P. Vogler, 7 (1975) 204 ff. mit weiterer Literatur (Die weitgehende Ausblendung
historisch-gesellschaftlicher Beziige in diesem Beitrag fihrt allerdings nach Meinung der
Verfasser zu einem Zerrbild). - B. Snell, Entdeckung des Geistes (1948). - N. Himmelmann-
Wildschiitz, Bemerkungen zur geometrischen Plastik (1964). - Ders., Erzihlung und Figur
in der Archaischen Kunst, Akad. d. Wiss. und d. Lit. Mainz, Geistes- und soz.-wiss.
Klasse 1967/2. - T. Holscher, Griechische Historienbilder des 5. und 4, Jhs. (1973).
Eine Analyse der Problematik jetzt bei Rossi-Landi 1976.

56 Beispiele aus Umgangssprachen und Wissenschaftssprachen gibt Eco 1972, 85-101, Ebendort
zZum Begriff des semantischen Feldes. - B. Fehr, Gnomon 49, 1977, 179-192.

57 Zur AusschlieBlichkeit oder Nicht-AusschlieBlichkeit der Begriffe Kunst (oder Kommunika-~
tion) und Begriffen wie Arbeit vgl. hier Anm. 9 sowie den anschliefenden Artikel von
K.-H. Meyer in dieser Zeitschrift. Zum Verhdltnis von Sprache (Kommunikation) und Arbeit:
Rossi-Landi 1972 passim.

58 Vgl. Morris 1964, 262 ff.

59 J. Habermas, Zur Entwicklung der Interaktionskompetenz (1975). - Rossi-Landi 1972, 7-17.
Weitere Literatur bei Wellner a.0. {s. Anm. 4} 16-29.

60 W. Gottschalch - M. Neumann-Schinwetter - G. Soukop, Sozialisationsforschung. Materialien,
Kritik (1971). - A. Lorenzer, Zur Begriindung einer materialistischen Sozialisationstheo~
rie (1973). - Alltagswissen 1973. - Eschbach 1975, §7.- G. Wurzbacher (Hrsg.) Sozialisa-
tion u. Personalisation 3(1974). - Weitere Literatur bei Wellner a.0. (s. hier Anm. 4),
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Jan Mukatovsky, Kapitel aus der Ksthetik (1974), 138.

Vgl. Morris 1964, 242/8, 262 ff., 271/8 mit Anm. 13, - Watzlawick 1968, 70 und 83. -
fschbach 1975, 39, 43, 66/7, 55. Vgl. auch hier 42 - 60. - L. Schneider, Zur
sozialen Bedeutung der archaischen Korenstatuen, Hamburger Beitrdge zur Archiologie, Bei-
heft 2, 1975.

Vgl. Morris 1964, 232, 242-251, 262. - Watziawick 1968, 36, 38, 46. - Eschbach 1975, 56.
Rossi-Landi 1976, 148.

Charakteristisch ist hierfur etwa die Bewertung des Alexanderwmosaiks durch T. Hblscher,
Griechische Historienbilder des 5. u. 4 Jhs. v. Chr. (1973), 158. Zur grundsitzlichen
Problematik K.-H. Meyer in seinem anschliependen Artikel in dieser Zeitschrift.

S. das Abkilrzungsverzeichnis am Ende dieses Artikels, S. 34.

AuBerdem E. Goffman, Interaktionsrituale. Ober Yerhalten in direkter Kommunikation
(1973). Erkenntnisse der Interaktionsforschung poetisch verarbeitet bei R. D. Laing,
Knoten (1972). Systematische Darstetlung: R. D. Laing, Das Selbst und die Anderen (1973).
Rossi-Landi 1976, 162, weitere Literatur ebendort, Auf die umfingliche linguistische Li-
teratur, in der das Interaktionskonzept zugrundegélegt wird, kann hier nur generell ver-
wiesen werden. Vgl. auch hier Anm. 4. Rossi-Landi 1976, 148 ff. Die in Watzlawick (1968)
dargelegten begrifflichen Grundiagen, pragmatischen Axiome und praktischen Fille von
Kommunikation und Interaktion sind von Watzlawick u.a. in einer Reihe weiterer Publika-
tionen noch weiter ausgefiihrt worden: P. Watzlawick, J. Weakland, R. Fisch, Losungen
(deutsch 1974). - Watzlawick, Moglichkeiten der Kommunikation, Wie wirklich ist Wirklich-
keit, Wahn-Tauschung-Verstehen (1976}).

Watzlawick 1968, 22/3, 28/9. Dazu auch Morris 1964, 195 und 209 ff. In denselben Zusam-
menhang gehdrt auch die in den historischen Wissenschaften, einschlieBlich der Archdolo-
gie, immer noch vorherrschende Orientierung am Begriff des Individuums (s. hierzu Fehr,
Gnomon 49, 1977, 179-192).

Vgl. dazu auch R. D. Laing, Knoten (1972).

watzlawick 1975, 103 ff. Das hier angesprochene Phinomen der kommunikativen Interdepen-
denz 13Bt sich auch in den sozialen Verhaltensidealen des 5. und 4. Jhs. v. Chr. be-
obachten (s. die demndchst erscheinende Habilitationsschrift von 8. Fehr, Bewegungswei-
sen und Verhaltensideale).

vgl. Watzlawick 1968, 115 und 141 unten.

Nach der Devise: “Wo bleibt denn der Mensch" (gemeint:das Individuum). Solche Einwdinde
bereits abgehandelt bei R. Dahrendorf, Homo Sociologicus (1974). Treffender Rossi-Landi
1976, 150 ff.

7 B. H. Marcuse, Permanenz der Kunst. Wider eine bestimmte marxistische Ksthetik (1977)
und in Antwort darauf L. Kofler, Haut den Lukacz - Realismus und Subjektivismus: Mar-
cuses isthetische Gegenrevolution (1977). Der Nutzen eines semiotischen Ansatzes fur
dort behandelte Probleme wird deutlich bei Rossi-Landi 1976, besonders 16 ff, und 82-130.
Dazu die theoretischen Ausfiihrungen bei Watzlawick 1968, 47/8.

Vgl. Rossi-tandi 1972, 49 £F. "Ober verbale und averbale Sprache", insbes. 51: "Der
Mensch kommuniziert mit der Totalitdt seiner eigenen gesellschaftlichen Organisation”
und 53: "Der Mensch kommuniziert zZudem mittels seines eigenen averbalen Verhaltens..."
Im librigen ist es falsch, von einem Fehlen kiinstlerischer Produktion in Sparta zu
sprechen. Die Ausiibung der musischen Aktivititen (Tanz und Gesang) war dort vielleicht
weiter verbreitet als in Athen, s. E. Bornmemann, Patriarchat {o.J.) 339 f.

vgl. hierzu L. Schneider, 2.0. (s. Anm. 62) 35 f. - Fehr, Gnomon 49,1977, 179-192,

vgl. auch den Begriff der Metasprache, hier S.

Das Problem scheint den VYerfassern jedoch nicht befriedigend geldst. 'Metasprache’ kom-
mentiert explizit Objektsprache, was z.B. fir den paradoxen Satz "Sei spontan!" nicht
gilt. Die Paradoxie ist hier fraglos dadurch vorhanden, daB die Aussagen auf der Inhalts-
ebene (spontan) und der Beziehungsebene (sei /irgendetwas/) einander logisch widerspre~
chen, und daB dieser Widerspruch als solcher durch die enge Yerknipfung und Mischung
der logischen Ebenen verschleiert wird. Der Adressat befindet sich - nimmt er den Satz
ernst - in einer haltlosen Lage. Ob hier aber von Metasprache gesprochen werden kann,
ist fraglich.

Die Problematik dieser Definition kommt bei den Autoren selbst in folgender Anmerkung
sum Ausdruck {a.0. 56,4): "In diesem Definitionsversuch nehmen wir etwas arbitridr an,
daB der Beziehungsaspekt den Inhait determiniert und subsumiert, obwohl es logisch eben-
so richtig wire, zu sagen, dap eine Klasse {Menge) von ihren Elementen - und daher die
Beziehung vom Inhaltsaspekt - bestimmt wird. Da unser Hauptinteresse aber die meta-
kommunikativen Aspekte der Pragmatik und weniger die Eigenschaften des Informationsaus-
tausches sind, ziehen wir die oben genannte Formulierung vor." Vgl. Anm. 77.

Watzlawick 1968, 32.

Einige Andeutungen bei H. Drerup, Zum Ausstattungsluxus in der rgmischen Architektur,
Ein formgeschichtlicher Versuch (1957) 10/2. - M. Pape, Griechische Kunstwerke als
Kriegsbeute und ihre gffentliche Aufstellung in Rom (1975} 89-96, besonders 94-95. -
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M. Schmidt in: Festschrift F. Brommer (1977) 275 mit Anm. 49. Zu propagandistischen In-
teraktionen mit Hilfe des Mediums der bildenden Kunst 7. Holscher, JdI 89, 1974, 70-111.
Demnichts F. Preiphofen in seiner Habilitationsschrift und H. Schalles in seiner Disser-
tation iiber die pergamenische Kunst- und Kulturpolitik.

81 Ygl. dazu vonseiten der Zeichentheorie Eschbach 1975, 28 mit Anm. 33, sowie S. 38 f.,
44, 55/7. - Wellner a.0. (s. hier Anm. 4), 16 ff,, besonders 23 oben.

82 Wenn Archiologie und Kunstgeschichte in Kenntnis solcher Regeln - oder gerade durch die
Kenntnis solcher Regeln - ihre Aufgabe darin sehen, immer wieder zy betonen, was sich
angeblich diesen Regeln entzieht, dies sogar zum Kunstcharakter von Kunst erklaren, bei
gleichfalls betonter Anerkennung solcher Regeln, s¢ bedeutet das nichts weiter als das
Beharren auf der metaphysischen Einmaligkeit zwar nicht der Kunst aber der vermeintlich
'eigenen' Weltinterpretation. Zum Freiheitsproblem inzwischen die weiterfiihrenden Bemer-
kungen von Rossi-Landi 1976, 149 ff.

83 Ygl. dazu Watzlawick 1968, 29-33 sowie die gut lesbare Obersicht bei L. Czayka, System-
wissenschaft (1974) und G. Klaus, Kybernetik und Gesellschaft (1964). Es geht den Ver-
fassern hier aber ausdricklich nicht um die Verfechtung von Anspriichen der Systemtheo-
rie gegeniber der Geschichtswissenschaft, sondern allein um den heuristischen Wert ein-
zelner QOberlegungen, die auch in einem nicht-systemtheoretischen Bezugssystem bedeutsam
sein konnen.

84 So auch Rossi-Landi 1976, 22 ff. Auch Oberlegungen, daB in der analogen Kommunikation
Negation nur schwer mbiglich sei (Watzlawick 1968, 98/9), oder daB analoge Xommunikation
mehr dem Zwang zur Konkretisierung unterliege als digitale Kommunikation (7. Hdlscher,
Griechische Historienbilder des 5. und 4. Jhs. [1974f 14 ff. Dazu B. Fehr, Gnomon 49,
1977, 179-192), sind nach Meinung der Verfasser nicht ohne weiteres generalisierbar.

85 Vgi, K. Wellner a.0. {s. hier Anm. 4) 20 unten.

86 Der eigene Besitz und die Verfiigungsgewalt iiber Kommunikationsmittel - in vergangenen
Gesellschaften gerade auch Architektur, Statuen usw. - in jeder bekannten Gesellschaft
bedeutet Macht, namlich die Macht, die eigene Weltanschauung und Realitdtskonzeption
durchzusetzen und populédr zu machen (dhnlich M. Schmidt, in: Festschrift F. Brommer
(19773, 275). Rossi-Landi 1976, 122 definiert geradezu den Begriff der 'herrschenden
Klasse' wie folgt: “Herrschend ist diejenige Klasse, die die Kontrolle iiber Emission
und Zirkulation der konstitutiven und nichtverbalen Nachrichten einer gegebenen Gemein-
schaft innehat. Die herrschende Klasse steigert die Redundanz derjenigen Nachrichten,
die ihre Position als herrschende Klasse bekrdftigen, wihrend sie die Kodifizierung
und Zirkulation derjenigen Nachrichten, die ihre Position schwichen kénnten, mit Lérm
dberfallt und, falls es ihr nétig erscheint, regelrecht durchkreuzt. DaB Redundanz
nicht frei vom Sender gewihlt wird, sondern von den statistischen Regeln flir den Ge-
brauch der betreffenden Zeichen abhdngt, dndert daran nichts: Entweder ist der Sender
die herschende Klasse selber, die erzwingt, daf gewisse Zeichensysteme anstelle gewis-
ser anderer akzeptiert werden, oder es handelt sich um beherrschte Sender, denen an-
gesichts der Gewalt der herrschenden Klasse nichts anderes lbrig bleibt, als die herr-~
schenden Kodes zu benutzen oder zu schweigen." Vg). auch a.0. 155/7. Db man ihm dabei
in jeder Hinsicht zustimmt oder nicht, - man sollte sich nach dem Gesagten in jedem
Falle davor hliten, bei Oberlieferung nur e i ne r ‘'Sprache' aus einem historischen
Kontext auf einen allgemeinen Konsens, auf Gleichheit von Bediirfnissen und Interessen
oder - unter interaktionstheoretischem Aspekt - auf Symmetrie zwischen den beteiligten
Partnern zu schlieBen.

87 VYgl. auch Watzlawick 1975, 103 ff.

88 Aus der Sicht der Zeichentheorie dazu Morris 1964, 271/8 mit Anm. 19. - Morris 1975,
235 ff. - Wellner a.0. (s. hier Anm. 4) 26. Unter Zugrundelegung des semiotischen An-
satzes lassen sich 'Sprachen' (im Sinne dessen, was wir gewshnlich allein unter Spra-
chen verstehen: z.B. verbale Sprachen oder Bildsprachen) mit anderen ‘Sprachen' verglei-
chen und historisch untersuchen, wie Rossi-Landi 1976, 98/9 und 131 ausgeflihrt: “"Neben
den Sprachen als Systemen von Wortern (als langues) und unabhangig von unserem Ge-
brauch einer Sprache zur Kodifizierung und Obermittlung verbaler Nachrichten gibt es
auch nicht-verbale “Sprachen” und Nachrichten, d.h. Kommunikationsweisen, die nicht
auf die Sprache im iblichen Sinne rekurrieren. Sitten und Gebrduche, Riten und Rituale,
Moden, Etiketten, Kodes und Regeln im Strafenverkehr, Speisegewohnheiten, gesellschaft-
liche, politische und juristische Institutionen, bkonomische Mirkte usw., sind auBer
anderem immer auch Zeichensysteme. Als solche lassen sie sich von der Semiotik ebenso
wie von einer allgemeinen Gesellschaftstheorie erforschen. Oer Mensch kommuniziert
durch seine gesamte gesellschaftliche Organisation, und die Semiotik der menschlichen
Organisation ist strikt mit der Theorie der Gesellschaft vergleichbar.

Ich beginne mit diesen Allgemeinheiten, um den folgenden Punkt hervorzuheben. Jedem ist
klar, daB es besondere Sprachen der Politik, der Ukonomie, der Jurisprudenz usw. gibt:
besondere Arten, sprachliche Techniken systematisch und zu speziellen Zwecken zu ge-
brauchen. Weniger klar ist indessen, daB die Politik, die Ukonomie, die Mode, die Juris-
prudenz, die Kliche usw. auch selber Kommunikationsstrukturen sind, unabhingig von den
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89
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92
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natiirlichen Sprachen, in denen man von ihnen spricht, und von den besonderen Sprachtech-
niken, die man in ihnen benutzt. Diese nichtverbalen Strukturen lassen sich ebenso wie
die Strukturen der natirlichen und der besonderen Sprachen diachronisch und synchronisch
erforschen."

Hinzu kommt der weitere hier bereits angedeutete Aspekt von ‘Sprache’ (auch Bildsprache)
als Produkt gesellschaftlicher Arbeit, was wiederum eine Verbindung zu transsprachlichen
Aspekten in Untersuchungen ermiglicht.

Zu den Grenzen der Interaktionstheorie K. Wellner a.0. {s. hier Arm. 4) 19 unten.

Vgl. A.H. Borbein, Gnomon 44, 1972, 298,

Vgl. die hier erwdhnten Kontroversen in Anm. 82 und 86, sowie A.H. Borbein Uber B.
Schwejtzers und E. Buschors Beitrdge zum Handbuch der Archiologie ('Allgemeine Grundla-
gen'}, Gnomon 44, 1972, 293 ff.

vgl. A. H. Borbein, Gnomon 44, 1972, 299-300.

Das Fehlen einer Quelle oder die MiBdeutung oder falsche Gewichtung einer einzigen Quelle
stellt bei diesem Verfahren auch das ganze Ergebnis infrage.

N. Himmelmann-Wildschiitz, Der Entwicklungsbeqgriff der modernen Archdologie, MWPr 1960,
13-40. ~ K.-H. Meyer, diese Zeitschrift 42-60 passim zum Kunstbegriff.
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